Sygn. akt IT Ca 273/13
POSTANOWIENIE
Dnia 18 lipca 2013 roku
Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie
Przewodniczacy: SSO Jolanta Pratkowiecka (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Elzbieta Hallada
SO Sabina Ziser
Protokolant: st. sekr. sad. Klaudia Pasieczny
po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2013 roku w Legnicy

na rozprawie sprawy
z wniosku J. G.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych niezachowania terminu do zloZenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Zlotoryi
z dnia 27 lutego 2013 roku

sygn. akt I Ns 742/12

I. zmienia zaskarzone postanowienie w punkcie I w ten sposob, ze zatwierdza uchylenie sie przez
wnioskodawce J. G. od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia oswiadczenia o
odrzuceniu spadku po E. K., zmarlej dnia 17 kwietnia 2012r. w Z., ostatnio stale zamieszkalej w Z.
przy ulicy (...);

II. przyznaje od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Zlotoryi) adwokatowi M. J. kwote

110,70 zl, w tym podatek VAT, tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu
wnioskodawcy w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IT Ca 273/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. G., po sprecyzowaniu wniosku, wniosl o zatwierdzenie przez sad uchylenia sie od skutkéw prawnych
niezachowania terminu do odrzucenia spadku po zmarlej babci E. K..

Sad Rejonowy w Zlotoryi postanowieniem z dnia 27 lutego 2013r. oddalil wniosek i orzekl o kosztach postepowania.

Sad I instancji ustalil, ze babcia wnioskodawcy E. K. zmarla 17 kwietnia 2012r. Wnioskodawca J. G. jest wnukiem
zmarlej, przy czym jego matka S. G. (cérka zmarlej E. K.) zmarla 8 kwietnia 2001r.



Whnioskodawca dowiedzial sie o émierci babci niezwlocznie po tym, jak ta zmarla. Nie mieszkal z babcia i nie mial
wiedzy o jej dlugach. Uprzedzila go o nich ciotka Z. M. (1) w miesiacu czerwcu 2012r., po tym jak sama odrzucila
spadek, tak jak pozostate dzieci tej spadkodawczyni. Wnioskodawca byl przekonany, ze dopiero od dnia odrzucenia
spadku przez ciotke i uzyskania przez niego wiedzy o dlugach spadkowych biegnie 6. miesieczny termin do odrzucenia
spadku, podobnie jak dla zstepnych dzieci spadkodawczyni, ktére odrzucily spadek.

W dniu 26 paZdziernika 2012r. ciotka wnioskodawcy Z. M. (1) odrzucila spadek w imieniu swoich maloletnich dzieci.
Wtedy tez zorientowala sie, ze termin dla odrzucenia spadku przez wnioskodawce uplynat.

W dniu 27 lutego 2013r. wnioskodawca zlozyl przed sadem o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po zmarlej E. K..

W tym stanie faktycznym Sad I instancji przyjal, ze dniem, od ktérego nalezalo liczy¢ termin do zloZenia przez
wnioskodawce o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po zmarlej babci E. K. jest dzien jej zgonu, a wiec 17
kwietnia 2012r. (art. 1015 § 1 k.c.). Wnioskodawca nie byl $wiadomy potrzeby zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku do czasu, gdy jego ciotka Z. M. (1) poinformowala go o dlugach spadkowych. Jednak do tego czasu nie uplynal
mu jeszcze 6. miesieczny termin do odrzucenia spadku, ktéremu wnioskodawca uchybil nie tyle z powodu bledu co do
stanu zadtuzenia spadkodawczyni, ile z braku wlaéciwej oceny zdarzenia, od ktorego rozpoczal bieg termin, w jakim
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku nalezalo ztozy¢. W Swietle art. art. 1019 § 11 2 k.c. nie byl to blad prawnie doniosly,
ktory uzasadnialby uchylenie sie przez wnioskodawce od skutkéw prawnych niezachowania terminu do odrzucenia
spadku, nawet jesli zostal wywolany przez wspolspadkobierce nie§wiadomego konsekwencji prawnych jego uptywu.
Dlatego zlozony w niniejszej sprawie wniosek podlegal oddaleniu.

W apelacji wnioskodawca zarzucil powyzszemu postanowieniu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia poprzez nieprawidlowe ustalenie,
Ze przyczyna niezlozenia przez wnioskodawce o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlej E. K. w przepisanym
terminie sze$ciu miesiecy byl blad co do prawa, podczas gdy w rzeczywistoSci zaniechanie zlozenia takiego
o$wiadczenia wynikato z bledu co do rzeczywistego stanu spadku, w szczegoblno$ci faktu, ze w sklad masy spadkowe;j
wchodza diugi spadkowe po spadkodawczyni,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1019 § 2 k.c. polegajace na nieprawidlowym przyjeciu przez Sad I instancji,
ze blad co do prawa polegajacy na niezlozeniu o§wiadczenia o odrzuceniu spadku spowodowany nieznajomoscia przez
wnioskodawce tzw. zasady reprezentacji, polegajacej na objeciu przez wnioskodawce (w tym dlugéw spadkowych)
jako dziecko zmarlej S. G., ktéra z kolei nie dozyta chwili otwarcia spadku (art. 931 § 2 k.c.), nie zawiera sie w pojeciu
bledu w rozumieniu powyzszego przepisu.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez
zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do odrzucenia spadku po zmartej babci
— E. K., ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy na podstawie art. 382 k.p.c., w oparciu o wyjasnienia wnioskodawcy i zeznania
swiadka Z. M. (1), dodatkowo ustalil:

Whnioskodawca po $émierci swojej matki wychowywal sie w domu dziecka, a babcie E. K. odwiedzal sporadycznie przy
okazji Swiagt. Obecnie wnioskodaweca liczy 21 lat, uczy sie w szkole dla oséb niepelnosprawnych. W czerwcu 2012r.
od ciotki Z. M. (1) dowiedzial sie nie tylko o dlugach spadkowych, ale i o tym, Ze termin do zlozenia przez niego
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku biegnie do polowy grudnia 2012r. i jest liczony od dnia, w ktérym odrzucita ona
spadek po swojej matce, a co otworzylo bieg terminu do odrzucenia spadku przez jej dzieci. W dniu 17 pazdziernika
2012r. Z. M. (1) w imieniu swoich maloletnich dzieci przed notariuszem odrzucila spadek po zmarlej E. K.. W tym



samym dniu chciala umoéwié u notariusza termin do zlozenia przez wnioskodawce o$wiadczenia o odrzuceniu spadku
po zmarlej E. K.. Wtedy dopiero dowiedziala sie od notariusza, ze dla wnioskodawcy termin ten uplynal.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy zgodzié sie z Sadem I instancji, ze zaniechanie przez wnioskodawce zlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlej babci E. K. nie bylo nastepstwem bledu co do rzeczywistego stanu
spadku. Jak bowiem wynika z wyjasnien wnioskodawcy, o dlugach spadkowych dowiedzial sie on w czerwcu 2012r.
od swojej ciotki Z. M. (1). W tym czasie termin do zlozenia przez wnioskodawce o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
jeszcze nie uplynal; termin ten konczyt sie dopiero 17 pazdziernika 2012r., wiec do tego czasu nie bylo przeszkod, aby
wnioskodawca dochowal ustawowego terminu.

F. przyczyna niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia spadkowego bylo przekonanie wnioskodawcy o tym,
ze termin do zlozenia tego oSwiadczenia uplywa w polowie grudnia 2012r. i jest liczony od dnia, w ktérym Z. M. (1)
odrzucila spadek po swojej matce, a co otworzylo bieg terminu do odrzucenia spadku przez jej dzieci. Owo przekonanie
wnioskodawcy wynikalo z zapewnienia innego wspdlspadkobiercy — ciotki Z. M. (1). To ona wywolala u wnioskodawcy
mylne przeswiadczenie o terminie do zlozenia przez niego o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Ciotka wnioskodawcy
zaangazowala sie w sprawe tak, ze nawet chciala uméwi¢ wnioskodawce u notariusza celem zlozenia przez niego
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, jednak uczynila to juz po terminie. Ponadto sam wnioskodawca, czlowiek bardzo
mlody, bez wiekszego doswiadczenia zyciowego, niezaradny — co najmniej do czasu, gdy ciotka uprzedzila go o dlugach
spadkowych po zmarlej babce - sadzil, ze jako wnuk zmarlej, nie dziedziczy w pierwszej kolejnosci. Takie samo
prze$wiadczenie towarzyszylo E. M., ktora 13 czerwca 2012r., odrzucajac przed notariuszem spadek po zmarlej marce
E. K., nie wymienila wnioskodawcy jako spadkobiercy ustawowego.

Przy takich ustaleniach faktycznych nalezalo wiec rozwazyé, czy wnioskodawca, uchybiajac terminowi do zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, nie byl w bledzie co do prawa. Sad I instancji tego nie uczynit. Stad shuszny jest
zarzut apelacji naruszenia przepisu art. 1019 k.c.

Zgodnie z art. 1019 § 2 k.c. w zw. z § 1 tego przepisu, spadkobierca, ktéry pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyl
o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku, moze uchylié sie od skutkow prawnych niezachowania terminu
zgodnie z zasadami okre$lonymi w przepisach o wadach o§wiadczenia woli, z tym ze takie uchylenie powinno nastapié¢
przed sadem, a spadkobierca powinien jednocze$nie o$wiadczyé, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca.
Uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez
sad (8 3).

W myéli art. 84 § 1 k.c. zd. pierwsze, w razie bledu co do tresci czynnoéci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw
prawnych swego o$wiadczenia woli. Mozna powola¢ sie tylko na blad istotny, tzn. uzasadniajacy przypuszczenie,
ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby
o$wiadczenia woli tej tresci.

Z pewnoécia nieuzasadnione szczegblnymi okoliczno$ciami mylne przekonanie spadkobiercy, iz jego bierne
zachowanie nie oznacza przyjecia spadku, nie moze by¢ podstawa do uchylenia sie od skutkow prawnych
niezachowania terminu do zlozenia oSwiadczenia spadkowego. Natomiast we wszystkich przypadkach bledu
spadkodawcy co do prawa, dotyczacego okoliczno$ci objetych przyjeciem spadku z mocy ustawy, nalezy dopuscic¢
uchylenie sie przez spadkodawce od skutkéw prawnych niezachowania terminu. Za takim rozwigzaniem opowiedzial
sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 listopada 2012r., IT CSK 171/12 (Lex nr 1294475) przyjmujac, ze na
gruncie art. 84 k.c. nie ma przeszkdd do uznania za blgd prawnie doniosly nie tylko btedu co do faktu, ale i bledu co do
prawa — jezeli dotyczy on tresci czynnoéci prawnej i jest istotny. W uzasadnieniu tego postanowienia Sagd Najwyzszy
dodatkowo zaznaczyl, ze popelienie takiego bledu musi by¢ wolne od zarzutu niedolozenia nalezytej starannosci, przy
czym rozstrzygajac na tle okolicznoéci konkretnego przypadku o tym, czy blad byl wynikiem niedolozenia nalezytej



starannoSci nalezy mie¢ na wzgledzie przecietny, raczej niezbyt wysoki, stan SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa w
zakresie stosunkéw spadkowo — rodzinnych.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca pozostawal w bledzie co do ustawowych skutkéw dziedziczenia po zmarlej
babci w sytuacji, gdy jego matka nie dozyla chwili otwarcia spadku. Wnioskodawca sadzil, ze dziedziczy z ustawy w
drugiej kolejnosci, i w zwigzku z tym termin do zloZenia przez niego o§wiadczenia o odrzuceniu spadku rozpoczyna
bieg co najmniej w takim samym dniu, jak w przypadku innych wnukéw spadkodawczyni. Blad wnioskodawcy miatl
swoje zrodlo przede wszystkim w mylnej informacji uzyskanej od innego spadkobiercy — ciotki Z. M. (2), co w
potaczeniu z mlodym wiekiem wnioskodawcy, jego niezaradnoécia i brakiem wiekszego doswiadczenia zyciowego oraz
przecietnym niskim stanem $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, pozwalalo uzna¢, ze blad wnioskodawcy nie byl
wynikiem niedolozenia nalezytej staranno$ci. Ponadto blad ten byl bledem istotnym, bowiem gdyby wnioskodawca
znal prawdziwy stan rzeczy, to rozsadnie oceniajac, odrzucilby spadek w terminie. Potwierdzeniem tego jest zamiar
odrzucenia spadku przez wnioskodawce niezwlocznie po tym, jak jego ciotka Z. M. (1) odrzucila spadek w imieniu
swoich maloletnich dzieci, a co mialo miejsce 26 pazdziernika 2012r. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze juz
2 listopada 2012r. wnioskodawca wystapil do sadu z wnioskiem ,,0 przedluzenie terminu do odrzucenia spadku” , a
zatem niezwlocznie po uzyskaniu informacji o uplywie terminu do zlozenia przez niego o$wiadczenia o odrzuceniu
spadku po babci E. K..

Reasumujgc, wnioskodawca wykazal, ze przyczyna niezlozenia przez niego w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po zmarlej E. K. byt blad w rozumieniu art. 84 k.c. Stad tez istniala podstawa do uwzglednienia jego wniosku
o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po E. K..

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie i orzek! co do istoty sprawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 19 ust 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



