Sygn. akt IT Ca 192/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Hallada
Sedziowie: SO Sylwia Kornatowicz (sprawozdawca)
SO Elzbieta Piotrowska
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powddztwa Gminy Miejskiej G. - Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej
przeciwko pozwanym K. R. (1), C.R., M. R.iR. R.

o eksmisje

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Glogowie

z dnia 18 stycznia 2013 roku

sygn. akt I C 741/12

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od strony powodowej solidarnie na rzecz pozwanych K. R. (1) i C. R. kwote 60 zt tytultem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 192/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Glogowie wyrokiem z dnia 18.01.2013 r. w sprawie I C 741/12 oddalil pow6dztwo Gminy Miejskiej G.
— Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej o eksmisje z nieruchomosci, potozonej w G. przy ul. (...), skierowane przeciwko
pozwanym C. R., K. R. (1) i M. R.. Sad ustalil, ze 28.06.1999 r. powdd zawarl z K. i C. R. umowe najmu przedmiotowej
nieruchomos$ci. Pozwani we troje zamieszkuja tam do chwili obecnej, natomiast wskazana jako czwarta osoba pozwana
o danych R. R. nigdy nie korzystala z nieruchomosci. Na skutek decyzji o wywlaszczeniu z dnia 29.04.2009 r.



wlasno$¢ objetej pozwem nieruchomosci przeszla na rzecz Powiatu (...). Z tej przyczyny Sad Rejonowy stwierdzil
brak legitymacji materialnej po stronie powodowej, ktéra przestala by¢ wlascicielem nieruchomosci i nie wykazala,
by przystugiwal jej do tej nieruchomosci inny tytut prawny, uzasadniajgcy wniesione powodztwo windykacyjne.
Natomiast aktualny wlasciciel, zawiadomiony w trybie art.19681 k.p.c., nie przystapil do sprawy.

W stosunku do pozwanej R. R. Sad Rejonowy odrzucil pozew z uwagi na brak zdolnosci sadowej tej pozwane;.

Strona powodowa zlozyla dnia 27.02.2013 r. apelacje od wyroku, oparta na zarzutach naruszenia art.22281 k.c.
oraz art.32881 k.p.c., a to przez nieprawidlowe uznanie braku uprawnienia gminy do wytoczenia powodztwa
windykacyjnego oraz niewyjadnienie podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. Skarzacy podnidsl, ze wobec
tresci pisemnego uzasadnienia wyroku, ktére nie spelnia wymogoéw ustawowych, strona powodowa nie zna podstaw
rozstrzygniecia sprawy, totez wyrok powinien zosta¢ uchylony celem ponownego rozpoznania sprawy. Gmina
wskazala ponadto, ze w toku procesu sprostowala imie pozwanej R. R., wskazujgc jako prawidlowe: K., czego Sad
Rejonowy nie wzigl pod uwage.

Strona powodowa zloZyla ponadto pismo z dnia 19.04.2013 r., nazwane uzupelnieniem apelacji. Podniosta w nim, ze
zgodnie z zalaczonymi do pisma dokumentami (wypisy z ksigg wieczystych i ortomapa) przedmiotowa nieruchomosé
polozona jest w obszarze dwoch geodezyjnie wydzielonych dzialek o numerach (...), przy czym wlascicielem pierwszej
z nich jest Skarb Panstwa — Starostwo Powiatowe, a wlacicielem drugiej pozostaje Gmina Miejska G.. Tym samym
powodowi przystuguje legitymacja procesowa w niniejszej sprawie, a okoliczno$ci te jako wynikajace w szczegdlnoSci z
ksiag wieczystych, korzystajacych z domniemania wiary publicznej, winny by¢ z urzedu zbadane przez Sad Rejonowy.
Skarzacy wniost o dopuszczenie dowodow ze wskazanych dokumentéw z uzasadnieniem, ze nie mogt ich powola¢ w
pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie podlega uwzglednieniu.

Przede wszystkim nalezy odnies¢ sie do jej tresci, zawartej w piémie z dnia 11.02.2013 r., zZlozonym 27.02.2013 r., czyli
w terminie otwartym do zaskarzenia wyroku Sadu Rejonowego. W uzasadnieniu zawartych w tym pi$mie zarzutéw
skarzacy poprzestal w istocie na zakwestionowaniu sporzadzonego uzasadnienia jako niewyja$niajacego podstawy
faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. Uzasadnienie to jest wprawdzie zwiezle i nie powoluje wprost art.22281 k.c.
jako podstawy roszczenia windykacyjnego, jednakze tre$¢ tego uzasadnienia nie budzi watpliwoéci co do przyczyn
faktycznych i prawnych oddalenia powddztwa. Sad Rejonowy ustalil jednoznacznie, ze z mocy decyzji administracyjnej
7 29.04.2009 r. powodowa gmina przestala by¢ wlascicielem posiadanej przez pozwanych nieruchomo$ci i nie majac
do niej zadnego tytulu prawnego, nie moze skutecznie domagac sie jej wydania. Chybione jest zatem z cala pewnoScig
twierdzenie apelujacego, iz w §wietle uzasadnienia zaskarzonego wyroku powéd nie zna podstaw rozstrzygniecia

sprawy.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na stanowisko wyrazone przez strone powodowa w toku postepowania w pierwszej
instancji, a to w piSmie z dnia 28.09.2012 r. (karta 63 akt), w ktéorym gmina przyznala podniesiony przez pozwanych
fakt jej wywlaszczenia co do spornej nieruchomosci i wniosta o zawiadomienie nowego wilaéciciela — Powiatu (...) o
toczacym sie postepowaniu w trybie art.19681 k.p.c., przewidzianym dla sytuacji, gdy powodztwo nie zostalo wniesione
przez osobe, ktéra winna wystepowa¢ w sprawie w charakterze powoda. Sad Rejonowy zawiadomienia takiego
dokonal, jednakze powiat nie zglosil przystapienia do sprawy. Powodowa gmina nie zmienila w sprawie swojego
stanowiska i przy przyznanym (a takze wspartym dokumentem) fakcie utraty prawa do przedmiotowej nieruchomosci
podtrzymala zadanie pozwu. W tych okoliczno$ciach powddztwo bylo oczywiécie bezzasadne, o czym stusznie orzekl
Sad Rejonowy, wyjasniajac to w wystarczajacym zakresie w pisemnym uzasadnieniu, w ktérym zabraklo tylko
powolania art.22281 k.c. Dlatego zlozona w sprawie z zachowaniem terminu apelacja podlegala oddaleniu jako
bezzasadna.



Pismo strony powodowej z dnia 19.04.2013 r., poza tym, ze zlozono je po uplywie terminu otwartego dla apelacji,
przede wszystkim zawiera nowa podstawe faktyczna roszczenia. Do momentu wywiedzenia apelacji strona powodowa
przyznawala bowiem fakt braku po swej stronie przymiotu wlasnoéci nieruchomosci przy ul. (...) w G., o ktorej
twierdzila w pozwie, ze usytuowana jest na dzialce numer (...). Dopiero w piSmie nazwanym uzupelnieniem apelacji
gmina powolala sie na swoje wspoélne z powiatem prawo wlasnoéci nieruchomosci, wynikajace z faktu, ze sporna
nieruchomo$¢ posadowiona jest na dwoch dzialtkach. Oczywiécie nieprzekonujacy jest argument, ze strona powodowa
nie mogla powola¢ dowoddw na te okolicznoéé¢ w pierwszej instancji, ma to jednak znaczenie drugorzedne. Decydujace
jest bowiem w tej sprawie nie powolanie nowych faktéw i dowodow (art.381 k.p.c.), lecz zmiana podstawy faktycznej
roszczenia, co stanowi zmiane powodztwa, niedopuszczalng w postepowaniu apelacyjnym (art.383 k.p.c. w zw. z
art.18781 pkt 2 k.p.c.). W pierwszej instancji strona powodowa domagata sie wydania nieruchomosci twierdzac,
ze po wypowiedzeniu najmu przestala by¢ jej wlascicielem, natomiast po wydaniu wyroku przed Sad Rejonowy
strona powodowa domaga sie wydania nieruchomosci w oparciu o twierdzenie o swoim prawie wlasnosci do czesci
tej nieruchomosci. Apelujacy przekroczyl wiec zadanie pozwu, a przedmiotem rozpoznania apelacyjnego moze byc
tylko to zadanie, ktore bylo rozpoznawane przez Sad pierwszej instancji. Strona powodowa nie twierdzila wowczas,
ze przyshuguje jej nadal prawo do posiadanej przez pozwanych nieruchomosci, totez Sad Rejonowy, w $wietle
zalaczonego do pozwu dowodu z decyzji wydanej 29.04.2009 r., okolicznoSci tej nie mial podstawy weryfikowac.

W takim stanie rzeczy, czyli w sytuacji, gdy apelacja jest chybiona, a w postepowaniu odwolawczym powo6d zmienil
podstawe faktyczna roszczenia, Sad Okregowy apelacji nie uwzglednil, o czym orzeczono na mocy art.385 k.p.c.
Oddaleniu podlegaly tez zgloszone w instancji odwotawczej wnioski dowodowe skarzacego jako dotyczace zmienione;j
niedopuszczalnie podstawy faktycznej powodztwa.

Co do osoby pozwanej R. R. rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest stuszne w mysl art.19981 pkt 3 k.p.c., a strona
powodowa nie pozwala w jej miejsce innej osoby, w szczegolnosci K. R. (2).

Poniewaz strona powodowa przegrala sprawe w drugiej instancji, winna zwr6ci¢ pozwanym poniesione przez
nich koszty, ktore przy wskazanej wartoSci przedmiotu zaskarzenia wyniosly kwote 60 zl tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika — radcy prawnego (86 pkt 1 w zw. z §12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych..).



