Sygn. akt IT Ca 170/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Sabina Ziser (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Elzbieta Piotrowska
SO Sylwia Kornatowicz
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 roku w Legnicy
na rozprawie sprawy

z wniosku A. B.

przy udziale uczestniczki postepowania Z. B.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Legnicy

z dnia 15 listopada 2012 roku

sygn. akt I Ns 288/12

uchyla zaskarione postanowienie i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Legnicy do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 170/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2012r. Sad Rejonowy w Legnicy oddalil wniosek A. B. o stwierdzenie zasiedzenia
nieruchomosci rolnej poloznej w G., dla ktérej Sad Rejonowy w Legnicy prowadzi ksiege wieczysta Kw (...), zasadzit od
wnioskodawcezyni A. B. na rzecz uczestniczki Z. B. kwote 3.600 z} tytutem zwrotu kosztow postepowania a nieuiszczone
w sprawie koszty sadowe zaliczyt na rachunek Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze wlasciciel nie moze zasiedzie¢ przedmiotu swojego prawa a z
zebranych w sprawie dowodéw wynikalo, ze to wlaénie wnioskodawczyni z chwila Smierci ojca J. G. stala sie
wylaczng wlascicielka gospodarstwa rolnego, ktérego dotyczy wniosek o zasiedzenie, co zostalo stwierdzone przez Sad



Okregowy w Legnicy postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2012r., sygn. akt II Ca 371/12, zmieniajgcym postanowienie
Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 12.04.2012r. wydane w sprawie I Ns 990/11. Deklaratoryjny charakter orzeczenia
o stwierdzeniu nabycia spadku oznacza, ze potwierdza on stan istniejacy w dacie zgonu J. G. a wiec 10 lutego 1981r. w
tej dacie bowiem wnioskodawczyni nabyla wlasno$é przedmiotowego gospodarstwa. W efekcie wniosek o zasiedzenie,
ktéry mialby doprowadzi¢ do nabycia wlasnoS$ci dopiero 30 lat po $émierci spadkodawcy byl w ocenie Sadu pierwszej
instancji niezrozumialy i niecelowy dlatego tez Sad oddalil zgloszone przez wnioskodawczynie wnioski dowodowe na
okoliczno$é charakteru i dlugotrwalo$ci posiadania przez nig nieruchomoéci. O kosztach postepowania Sad orzekl na
podstawie art. 520 par. 3 kpc.

Z rozstrzygnieciem powyzszym w caloéci nie zgodzila sie wnioskodawezyni wnoszac apelacje, w ktorej zarzucila:

- naruszenie prawa procesowego art. 227 kpc poprzez oddalenie wnioskow dowodowych majacych istotne znaczenie
w sprawie co skutkowalo nienalezytym przeprowadzeniem postepowania dowodowego,

- naruszenie prawa procesowego art. 520 par. 3 kpc poprzez jego bledne zastosowanie i obcigzenie wnioskodawczyni
kosztami postepowania w postaci kosztow zastepstwa prawnego i art. 520 par. 1 kpc poprzez jego niezastosowanie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca domagala sie uchylenia postanowienia i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania zgodnie z
treécig art. 520 par. 1 kpc.

Sad Okregowy w toku postepowania odwolawczego ustalil dodatkowo, ze na skutek wniesienia przez uczestniczke
postepowania Z. B. kasacji od postanowienia Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 13.09.2012r., sygn. akt II Ca 371/12,
Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 12 grudnia 2013r. uchylil zaskarzone postanowienie i oddalil apelacje oraz
zasadzil od uczestniczki A. B. na rzecz wnioskodawczyni Z. B. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego oraz zasadzil od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 120 zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego. W konsekwencji spadek po J. G. zmarlym dnia10 lutego 2012r., w tym wchodzace
w jego sklad gospodarstwo rolne polozone w G. obejmujgce dzialki gruntu nr(...), dla ktérego Sad Rejonowy Legnicy
prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...) nabyly A. B. i Z. B. w udzialach po V2.

Sad Okregowy na podstawie materialu dowodowego zebranego w obu instancjach zwazyl, co
nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona na skutek zmiany okoliczno$ci faktycznych, ktore zaszly w toku postepowania apelacyjnego.

Na dzien wydania zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i nie popelnil
bledow w rozumowaniu w zakresie zaré6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem
prawidlowo zinterpretowal i zastosowal odpowiednie przepisy prawa uznajac, ze w $wietle ustalonych okolicznoéci
przeprowadzenie dowodéw zawnioskowanych przez wnioskodawczynie na okoliczno$¢ nabycia przez nia przez
zasiedzenie prawa wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w G. jest niecelowe skoro nie mogla naby¢ przez zasiedzenie
wlasno$ci nieruchomosci, ktéra od dnia 10 lutego 1981r., tj. od daty zgonu J. G., stanowi jej wylaczng wlasno$c.

Jednakze po wydaniu zaskarzonego orzeczenia doszlo do tego rodzaju zmian okolicznoéci faktycznych sprawy, ze
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy na etapie postepowania odwolawczego bylo niemozliwe. Jak wynika bowiem
z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013r. wydanego na skutek rozpoznania kasacji Z. B. od
postanowienia Sadu Okregowego w Legnicy z dni1 13 wrze$nia 2013r., sygn. akt II Ca 371/12, spadek po J. G.,
w tym wchodzace w jego sklad gospodarstwo rolne, ktérego dotyczy wniosek o zasiedzenie, nabyly jego corki A.
B. i Z. B. po Y2. Zatem dopuszczalne jest zadanie przez wnioskodawczynie stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie
udzialu we wspotwlasnosci tej nieruchomo$ci nalezacego do uczestniczki postepowania. Na okolicznosé te Sad
Rejonowy nie przeprowadzit postepowania dowodowego zgodnie z wnioskami stron, co stusznie podnosi apelujaca.
W zwigzku z tym, ze w sprawie zachodzi koniecznoéé przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci na
okoliczno$é charakteru posiadania przez wnioskodawczynie A. B. przedmiotowej nieruchomoéci i czasu jego trwania,



w tym zeznah zawnioskowanych $wiadkéw i uczestniczek postepowania, konieczne bylo uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Legnicy na podstawie art.
386 par. 4 kpe w zw. z art. 13 par. 2 kpc oraz rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy dopuéci dowdd z przestuchania wskazanych przez
wnioskodawczynie §wiadkéw i z przestluchania uczestniczek postepowania oraz rozwazy celowo$é przeprowadzenia
dowodow zawnioskowanych przez uczestniczke w piSmie z dnia 14.10.2012r. (k-101). Nastepnie za$ stosownie do
wynikow postepowania dowodowego oceni zasadno$¢ wniosku w §wietle przepisu art. 172 ke.



