Sygn. akt IT Ca 161/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2013r.

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy - Sedzia SO Jolanta Pratkowiecka

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2013 roku w Legnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko Z. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Glogowie

z dnia 4 grudnia 2012 roku

sygn. akt I C 1684/12 upr

oddala apelacje.

Sygn. akt II Ca 161/13

UZASADNIENIE

Pozwany B. S. domagal sie zasadzenia od pozwanego Z. B. kwoty 4.322,69 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 16 maja
2010r. i kosztami procesu.

Sad Rejonowy w Glogowie nakazem zaplaty z dnia 22 wrzesnia 2010r. wydanym w postepowaniu upominawczym
uwzglednil powddztwo w caloSci. Odpis tego nakazu zostal wyslany pozwanemu na adres wskazany w pozwie, przy
czym przesylka zostala zwrécona sadowi z adnotacja ,zwrot nie podjeto w terminie”. W dniu 16 wrzeénia 2011r.
nakazowi temu nadana zostala klauzula wykonalno$ci. W dniu 1 czerwca 2012r. pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu
zaplaty z dnia 22 wrzeSnia 2012r. oraz wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia tego sprzeciwu. We wniosku
argumentowal, ze o nakazie zaplaty z 22 wrze$nia 2010r. dowiedzial sie dopiero z zawiadomienia komornika o
wszczeciu egzekucji, a w dniu 21 maja 2012r. zapoznal sie z aktami sprawy sadowej i wtedy zauwazyl, ze doreczenie
odpisu nakazu nastgpilo na niewlasciwie adres wskazany w pozwie przez powoda.

W dniu 3 wrzeénia 2012r. Sad Rejonowy w Glogowie przywrocil pozwanemu termin do wniesienia sprzeciwu od
nakazu zaplaty z dnia 22 wrze$nia 2010r., a w dniu 4 grudnia 2012r. wydal wyrok w postepowaniu uproszczonym, w
ktorym oddalit powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

W apelacji powod zarzucil powyzszemu wyrokowi naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie:



- art. 169 § 1 k.p.c. poprzez przywrocenie pozwanemu terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 22
wrze$nia 2010r., mimo uplywu tygodniowego terminu od ustania przyczyny uchybienia terminu,

- art. 169 § 4 k.p.c. poprzez przywrocenie pozwanemu terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty po uptywnie
roku od uchybienia terminu, mimo braku wyjatkowych przeslanek w tym zakresie,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z faktury VAT nr (...) wystawionej przez powoda w dniu 10 kwietnia
2010r. oraz wezwania pozwanego do zaplaty z dnia 15 czerwca 2010r.,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywoéw dotyczacych przywrocenia
pozwanemu terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty oraz pominiecia dowodu z faktury VAT nr (...).

Powod domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powo6dztwa w caloéci oraz zasadzenia
kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Spor dotyczyl wynagrodzenia za wykonanie przez powoda ustugi w postaci dostawy i montazu instalacji c.o. w domu
pozwanego. Pozwany zaplacil za usluge 10.000 zl, a wedle powoda winien zaplaci¢ dalsza kwote 4.322,69 z. Do pozwu
powod dolaczyt kserokopie faktury VAT nr (...) oraz wezwania pozwanego do dobrowolnej realizacji tej faktury z dnia
15 czerwca 2010r. W pozwie powod wskazal adres pozwanego (...). Na ten adres nastgpilo doreczenie pozwanemu
odpisu nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Glogowie z dnia 22 wrze$nia 2010r. Tymczasem jak wynika z zaswiadczenia
Urzedu Gminy K. z dnia 9 lipca 2012r. pozwany od 1 kwietnia 1969r. jest zameldowany na pobyt staly w miejscowosci
C., ale pod numerem 80. W apelacji powdd nie zaprzeczyl tej okolicznos$ci i nie podnosil, by miejsce zamieszkania
pozwanego bylto inne niz miejsce jego zameldowania, w szczegdlnosSci by znajdowalo sie pod adresem wskazanym
w pozwie. Powdd akcentowal, ze skoro pozwany zapoznat sie z aktami sadowymi w 21 maja 2012r., to termin do
zlozenia przez niego wniosku o przywrécenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 22 wrze$nia
2010r. uplynal 28 maja 2012r; wniosek ten wraz ze sprzeciwem zlozony zostal w dniu 1 czerwca 2012r., a zatem po
uplywnie terminu.

W ocenie Sadu Okregowego, nie ma potrzeby ustosunkowywania sie do zarzutéw apelacji co do zasadno$ci wniosku
pozwanego o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 22 wrze$nia 2010r., bowiem w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy wniosek taki byt zbedny.

Whniosek o przywrdcenie terminu jest bowiem wtedy celowy, gdy strona podjela czynno$¢ procesowa po uplywnie
terminu (art. 167 k.p.c.). Tymczasem pozwany zlozyl sprzeciw w terminie przewidzianym w 502 § 1 k.p.c., tj. w
ciggu dwoch tygodni od doreczenia odpisu nakazu zaplaty. W rozpoznawanej sprawie za date takiego doreczenia
mozna przyja¢ co najwyzej dzien 21 maja 2012r., w ktorym pozwany zapoznal sie aktami sprawy, w tym z trescig
nakazu zaplaty z dnia 22 wrze$nia 2010r. W zadnym razie nie mozna uznaé, by doreczenie nastgpilo z uplywem
terminu do odebrania przesylki zawierajacej odpis nakazu zaplaty, bowiem przesylka ta zostala wystana pozwanemu
na niewla$ciwy adres. Tymczasem skuteczno$é doreczenia przewidzianego w art. 139 § 2 k.p.c. w trybie tzw. awiza
jest uzalezniona od umieszczenia przez doreczyciela zawiadomienia o przesylce ,,w drzwiach mieszkania adresata
lub w oddawczej skrzynce pocztowej”. Wskazany w pozwie adres pozwanego, na ktéry wyslano odpis nakazu zaptaty
z dnia 22 wrze$nia 2010r., nie byl adresem zamieszkania pozwanego, stad tez nieuprawnione bylo przyjecie w
oparciu o art. 139 § 2 k.p.c. skutku doreczenia pisma. W konsekwencji za bezskuteczne uznaé nalezalo postanowienie
Sadu Rejonowego w Glogowie z dnia 16 wrze$nia 2011r. o nadaniu klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty z
dnia 22 wrzeénia 2010r. Zgodnie bowiem z art. 777 §1 pkt 1 k.p.c. tytulem egzekucyjnym moze by¢ jedynie takie
orzeczenie sadu, ktore jest prawomocne lub zostalo zaopatrzone w rygor natychmiastowej wykonalno$ci. W dacie



wydania postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci nakaz zaplaty z dnia 22 wrzeénia 2010r. nie byl jeszcze ani
prawomocny ani nie podlegal natychmiastowemu wykonaniu.

Nalezy wskaza¢, ze orzeczenie sadowe nie uzyskuje waloru prawomocnosci, je$li stwierdzenie prawomocnosci
nastapilo w spos6b wadliwy (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lipca 2002 r. III CKN 657/00, OSP 2004/2/18).

Reasumujgc, pozwany w ustawowym terminie zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 22 wrzesnia 2010r., dlatego
tez jako bezprzedmiotowy uzna¢ nalezalo jego wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu.

Sad Rejonowy na skutek rozpoznania sprzeciwu pozwanego w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy
stusznie oddalil zgdanie pozwu. Zaréwno przedlozona do pozwu faktura VAT nr (...), jak i wezwanie do zaplaty
kwoty 4.322,69 zl, wystawione zostaly na niewlasciwy adres pozwanego, stad brak bylo podstaw do ustalenia, ze
dokumenty te zostaly pozwanemu doreczone. Ponadto sa to jedynie dokumenty prywatne (art. 245 k.p.c.) i skoro
pozwany zaprzeczyl, by mialy one potwierdzaé jego zobowiazanie, to pozwany winien w oparciu o art. 6 k.c. wykazaé
zasadno$¢ zadania dalszego wynagrodzenia za wykonanie instalacji c.o. w domu pozwanego, czego jednak w zaden
sposob nie uczynil.

Wobec bezzasadnoéci zarzutow apelacji, zostala ona oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.



