Sygn. akt IT Ca 110/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Sylwia Kornatowicz (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Jolanta Pratkowiecka
SR del. Joanna Pasak
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 roku w Legnicy
na rozprawie
sprawy z powodztwa O. T.

przeciwko stronie pozwanej (...) S.A.
wS.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy
z dnia 7 grudnia 2012 roku

sygn. akt VII C 1145/10

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie II w ten sposob, ze zasqdza od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibqg w W. na rzecz
powoda O. T. dalszq kwote 9.000 zl (dziewieé tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od 1
grudnia 2010 r., a dalej idgce powodztwo oddala,

2. w punkcie III kwote nalezng od powoda na rzecz strony pozwanej okresla na 266 zl, w miejsce
kwoty 1.678 z1,

3. w punkcie IV kwote naleznqg od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa okresla na 700,92 71,
w miejsce kwoty 405,97 z;

II. oddala dalej idgeq apelacje;



III. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda 698 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 110/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Legnicy wyrokiem z dnia 7.12.2012 r. w sprawie sygn. akt VII C 1145/10 zasadzil od strony pozwanej
(...) S.A. w W. na rzecz powoda O. T. kwote 12.000 zl z ustawowymi odsetkami od 1.12.2010 r., a to tytulem
zado$¢uczynienia za krzywde doznang w wypadku komunikacyjnym z dnia 19.05.2010 r., spowodowanym przez
sprawce, ubezpieczonego od odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwanej (punkt I). Zdaniem Sadu przyznana tak
kwota — wraz z wyplacong 2.000 zt w postepowaniu likwidacyjnym — jest odpowiednia w rozumieniu art.44581
k.c. w zw. z art.444 k.c., a uwzglednia wszystkie okolicznosci zdarzenia i wystapienia krzywdy, tj. rozmiar trwalego
uszczerbku na zdrowiu, wynoszacy 6 %, rodzaj uszkodzen ciala w obrebie glowy, kregostupa szyjnego i kolana,
zwigzane z tym dolegliwos$ci bolowe. Przy okres§laniu rozmiaru zadoSéuczynienia Sad I instancji wzial tez pod uwage,
ze po wypadku O. T. nie byl hospitalizowany, a przed zdarzeniem cierpial na schorzenia niepozostajace w zwiazku
z przedmiotowym wypadkiem, a to na przewlekla chorobe zwyrodnieniowa kregostupa z dyskopatia na odcinku
ledZwiowym, zespdl bolowy z dysfunkcjg ruchowa kolana, entezopatie nadklykcia bocznego ko$ci ramiennej, zylaki
konczyn dolnych. Z tych przyczyn w 2008 roku stwierdzono u powoda niepelnosprawnos$é¢ w stopniu lekkim, a w 2010
roku — w stopniu umiarkowanym.

W zakresie zado$¢uczynienia Sad Rejonowy oddalit dalej idace powddztwo, to jest do kwoty 15.000 zl, ktéra uznal za
wygbérowang. Ponadto nie uwzglednil Sad roszczenia o zaptate kwoty 36.000 zt tytutem utraconych na skutek wypadku
zarobkow ze $wiadczenia ustug rehabilitacyjnych w okresie 6 miesiecy po zdarzeniu oraz roszczenia o zaplate 3.482,88
zl jako zwrotu poniesionych kosztéw diagnostyki (punkt IT).

Co do zarobkéw Sad uznal, ze powdd nie udowodnit szkody w postaci utraconych korzysci w wysokosSci 6.000 zt
miesiecznie (art.36182 k.c.), w szczegblnoSci nie przedstawil kopii karty podatkowej, w oparciu o ktora sie rozlicza badz
stosownej informacji z urzedu skarbowego. Zeznania przestuchanych na wniosek powoda $wiadkow nie pozwalaja na
uznanie wskazywanych przez niego dochodbéw, a w oparciu o te zeznania Sad ustalil, ze dzialalno$¢ O. T. w zakresie
ushug rehabilitacyjnych cieszyla sie zainteresowaniem, powdd mial statych pacjentow, przyjmowal w dni powszednie,
atakze w soboty i niedziele, zdarzaly sie do niego kolejki oczekujacych, cena za jeden zabieg wynosila 50 zl. Po wypadku
byly trudnoéci ze skontaktowaniem sie z powodem, na zwolnieniu lekarskim przebywal przez 183 dni, przy czym
zgodnie z opinia bieglego sadowego uraz powypadkowy powinien wygoié sie w przeciagu najwyzej 2 — 3 miesiecy.

Odnoénie trzeciego roszczenia Sad I instancji stwierdzil, ze powo6d przedstawit rachunek z 21.07.2010 r., wystawiony
na Ukrainie za konsultacje, diagnostyke rentgenowska, rezonans magnetyczny i tomograf, natomiast nie przedlozyl
wynikéw tych badan. Jednocze$énie odmoéwil w szpitalu bezposrednio po wypadku wykonania rtg kregostupa i nie
wykazal w procesie, by brak bylo mozliwo$ci wykonania potrzebnych badan w Polsce w ramach bezplatnych swiadczen
z pomocy zdrowotnej. W tej sytuacji nie bylo zdaniem Sadu Rejonowego podstaw do przyjecia zwiazku przyczynowego
miedzy wskazanym kosztem badah wykonanych na Ukrainie a wypadkiem z 19.05.2010 r., zaistnialym 2 miesiace
przed data wystawionego rachunku.

W punktach III-V Sad Rejonowy orzekt o kosztach postepowania.

Powdd zlozyl apelacje od wyroku w czeéci oddalajacej powodztwo. Zarzucil: 1/ naruszenie prawa procesowego, a
to art.232, 233 i 322 k.p.c. przez dowolng ocene zgromadzonego materiatu dowodowego, niedopuszczenie z urzedu
dowodu z rozliczen podatkowych powoda i niedokonanie przez Sad wlasnej oceny w zakresie utraconych przez
skarzacego zarobkéw; 2/ obraze prawa materialnego, a to art.6, 361, 363, 435, 436, 44481, 44581, 817, 822, 4551 481
k.c. oraz art.34 i 36 ustawy z 22.05.2003 r. 0 obowigzkowych ubezpieczeniach..., polegajaca na: blednym przyjeciu
nieudowodnienia roszczen przez powoda i braku zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a poniesionymi na



diagnostyke wydatkami, nieprawidlowym okresleniu odpowiedniej wysokosci zadoSéuczynienia, blednym oznaczeniu
wymagalnoSci roszczenia na date p6zniejsza niz moment wyrzadzenia szkody. Powdd przedstawil w apelacji swoje
uzasadnienie tych zarzutéw, a nadto zlozyt wniosek o dopuszczenie dowodu z decyzji urzedu skarbowego w sprawie
karty podatkowej za lata 2010 i 2011 oraz z pisma o propozycji pracy dla powoda w Portugalii za wynagrodzeniem
1.600 euro tygodniowo. Powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie na jego rzecz kwoty lacznej
54.482,88 z} z ustawowymi odsetkami od 1.07.2010 r., w tym kwoty 42.482,88 zl, co do ktorej oddalono powddztwo
W pierwszej instancji.

Sad Okregowy, przyjmujac za wlasne prawidlowe ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej
instancji, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona jedynie czeSciowo.

Co do zado$¢éuczynienia zarzuty apelacji nie podlegaja uwzglednieniu, jako ze Sad Rejonowy dokonal w tym zakresie
prawidlowej oceny okoliczno$ci sprawy, co przedstawil w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Przytoczona
tam argumentacja jest logiczna, zrozumiala i wyczerpujaca, przez co nie wymaga ani powtérzenia, ani uzupekienia.
Podkreslié tylko nalezy, iz urazy doznane przez powoda w przedmiotowym zdarzeniu nalozyly sie na istniejace
wcezedniej schorzenia, co Sad I instancji nalezycie rozwazyl i uwzglednil. Przyznana kwota 14.000 zl (wraz ze
$wiadczeniem wyplaconym w postepowaniu likwidacyjnym) spetnia kryterium odpowiednio$ci w rozumieniu art.445
k.c. i zasadzenie dalszej sumy 3.000 zl nie jest usprawiedliwione ani przebiegiem samego wypadku, ani rodzajem
urazow, stopniem uszczerbku na zdrowiu i przebiegiem leczenia powoda.

Trafnie ocenil rowniez Sad Rejonowy roszczenie o zwrot kosztow diagnostyki za granica. Przyjmujac nawet, ze w
sytuacji skarzacego zasadnym byloby skorzystanie z prywatnych uslug medycznych - co w niektorych przypadkach
podlega uwzglednieniu z racji sposobu funkcjonowania publicznej stuzby zdrowia - to zgodzi¢ nalezy sie ze
stanowiskiem o braku zwigzku przyczynowego miedzy zgloszonym przez powoda wydatkiem a wypadkiem z dnia
19.05.2010 r. Przedlozony przez O. T. rachunek nr (...) pochodzi z 21.07.2010 r. i dotyczy badania rentgenowskiego,
tomografem komputerowym oraz rezonansem magnetycznym. Nie wynika jednak z tego rachunku, jakie czesci ciala
badania obejmowaly, a wiec nie mozna stwierdzi¢, czy dotyczyly obrazen powypadkowych, skoro jednoczes$nie od
wielu lat powdd cierpi na inne schorzenia, wymagajace tego rodzaju badan. Jednocze$nie powod nie przedstawil
wynikéw wskazanych badan, co mogloby pozwoli¢ na zweryfikowanie ich przydatnosci dla leczenia skarzacego
po wypadku, a ponadto bezposérednio po zdarzeniu zrezygnowal w szpitalu z bezplatnego wykonania zdjecia rtg
kregostupa szyjnego oraz z leczenia szpitalnego, w ramach ktoérego moglaby zostaé¢ przeprowadzona niezbedna
diagnostyka. Zwrocié tez nalezy uwage na wskazany przez powoda koszt badan — wynosi on ponad 3 tysiace zlotych,
podczas gdy cena tego rodzaju diagnostyki w Polsce nie siega nawet polowy tej sumy, co jest faktem powszechnie
znanym w oparciu o dostepne informacje internetowe, wynika to tez z ustnej opinii bieglego lekarza. Majac na
wzgledzie wszystkie przytoczone okolicznoSci, Sad odwolawcezy podzielit stanowisko Sadu Rejonowego, ze powdd nie
wykazal w omawianej kwestii wystgpienia adekwatnego zwiazku przyczynowego, ktory uzasadnialby uwzglednienie
roszczenia o zwrot wydatkéw na leczenie w zakresie diagnostyki.

CzeSciowa trafno$¢ apelacji powoda dotyczy roszczenia o odszkodowanie w przedmiocie utraconych dochodéw.
Wyrazony w tej mierze poglad Sad Rejonowego nie jest w pelni poprawny, o ile bowiem nalezy zgodzié sie z uznaniem,
ze O. T. nie udowodnil w procesie utraty zarobkéw na poziomie 6 tysiecy zlotych miesiecznie i przez okres po6t
roku, to jednocze$nie brak podstaw do zaakceptowania oddalenia powddztwa o to roszczenie w calej rozciaglosci, co
sprowadza sie do konkluzji, ze pow6d w zadnym zakresie nie wykazal utraty dochodow. Jak stusznie zarzuca apelacja,
konkluzja taka sprzeczna jest z zebranymi dowodami, a takze z poczynionymi przez Sad Rejonowy ustaleniami
faktycznymi co do sposobu i zakresu prowadzenia przez powoda dzialalno$ci gospodarczej przed wypadkiem. Z
przedlozonych rachunkéw oraz z zeznan Swiadkow nie wynika, by skarzacy uzyskiwal co miesiac doch6d na poziomie
6.000 zl, wnioskowac jednak mozna z tych dowodoéw, ze ustugi rehabilitacyjne powoda cieszyly sie zainteresowaniem
i uznaniem pacjentéw, a zatem gdyby nie przedmiotowe zdarzenie i niemozno$é¢ §wiadczenia po nim pracy, O.
T. z pewnoécig osiagalby nieprzerwanie dochéd z dotychczasowej dzialalnoéci. Sciste udowodnienie rozmiaru tego



dochodu jest nader utrudnione z uwagi na sposob rozliczania sie powoda z fiskusem — jak bowiem slusznie wskazal
Sad Rejonowy, w przypadku karty podatkowej nie jest ustalana kwota przychodu ani koszty jego uzyskania, nie
ma tez obowigzku ewidencjonowania kosztu kazdej ushugi. Dlatego nieprzedstawienie przez powoda decyzji urzedu
skarbowego w przedmiocie tej karty nie moglo mie¢ decydujacego wplywu na ocene wysokoSci roszczenia, z tej
samej przyczyny zawarty w apelacji wniosek dowodowy nie podlegal uwzglednieniu. Jednocze$nie zgodzié¢ nalezy sie z
apelujacym, ze w tej sytuacji, przy dowodach z zeznan §wiadkéw i powoda oraz z rachunkéw, zachodzily podstawy do
zastosowania art.322 k.p.c., czyli do zasadzenia na rzecz powoda tytulem utraconych dochodéw odpowiedniej sumy,
bedacej wynikiem oszacowania jego zarobkéw w oparciu o rozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy. Nie jest tu
przydatne zalaczone do apelacji bez thumaczenia pismo w jezyku angielskim, natomiast w oparciu o dowody zebrane
w pierwszej instancji mozna zakladaé, ze O. T. uzyskiwal w 2010 roku dochéd na poziomie 3.000 zl miesiecznie,
czyli 150 z} dziennie (dla $rednio 20 dni roboczych), co odpowiada przyjeciu 3 pacjentéow w ciagu dnia. Swiadkowie
podawali, ze do gabinetu powoda zdarzaly sie kolejki 4-5 osbb, jednakze nie ma podstaw do uznania, ze mialo
to miejsce kazdego dnia pracy powoda. Zdaniem Sadu II instancji miesieczna kwota dochodu na poziomie 3.000
z} jest optymalna, uwzgledniajac wynikajacy z zeznan Swiadkéw popyt na ustugi powoda i ich koszt. Przyjeta tak
kwota nie jest Scistym odzwierciedleniem dochodéw skarzacego, lecz w my$l zasady z art.322 k.p.c., stanowi wynik
sedziowskiego oszacowania. Rownocze$nie nalezy przyja¢ w oparciu o opinie bieglego, co prawidlowo ustalit Sad
Rejonowy, ze okres niezdolnoéci do pracy powoda na skutek wypadku wynosit nie p6! roku, lecz 3 miesiace, a zatem
utracony przez niego na skutek zdarzenia doch6d to kwota 9.000 zt — i w takim zakresie apelacja O. T. zostala
uwzgledniona.

Odsetki od zasadzonego $wiadczenia Sad I instancji zasadzit prawidlowo, uzasadniajac odpowiednio swoje stanowisko
w pisemnych motywach rozstrzygniecia. Nie ma podstaw do przyznania powodowi odsetek od zadanej daty 1.07.2010
r., byloby to bowiem sprzeczne z powolanym przez Sad I instancji art.81781 k.c.

Zmiana zaskarzonego wyroku w nastepstwie czeSciowego uwzglednienia apelacji nastagpila na podstawie art.38681
k.p.c. i wynika z naruszenia przez Sad Rejonowy art.233 k.p.c. i art.322 k.p.c. oraz art.36182 k.c. Wszystkie pozostate
zarzuty apelacji sa chybione, przez co w tym zakresie apelacja podlegala oddaleniu na mocy art.385 k.p.c.

Zmiana wyroku co do meritum pociagnela za sobg korekte rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu. Powdd
wygral ostatecznie sprawe w 38%, zatem przystuguje mu od pozwanej zwrot takiej cze$ci poniesionych kosztéw — 38%
X 5.200 zl = 1.976 z1. Odpowiednio wygrana strony pozwanej wyniosta 62%, co z kosztow w wysokoSci 3.617 zt daje
zwrot od powoda kwoty 2.242 zl. Po wzajemnym potraceniu skarzacy winien zwréci¢ ubezpieczycielowi 266 zl.

Z kolei brakujace w pierwszej instancji koszty sagdowe (oplata od pozwu i wydatki na bieglego) w wysokosci 1.725 zt
obcigzajg strone pozwana w 38%, czyli do kwoty 700,92 zl.

Orzeczenie o kosztach instancji odwolawczej zapadlo na podstawie art.9881 k.p.c. w zw. z art.39181 k.p.c., przy braku
zadania strony pozwanej zwrotu kosztéw od oddalonej apelacji. Powod wygral sprawe w postepowaniu odwolawczym
w 21%, a zatem z poniesionych kosztéw w kwocie 3.325 zl przystuguje mu od pozwanej zwrot 698 zl.



