Sygn. akt IT Ca 46/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Sabina Ziser
Sedziowie: SO Elzbieta Hallada (sprawozdawca)
SO Jolanta Pratkowiecka
Protokolant: st. sekr. sad. Roksana Babiarczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. K.iJ. K.

przeciwko stronie pozwanej Skarbowi Pafistwa- Prezydent Miasta L.
o ustalenie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy

z dnia 22 czerwca 2012 roku

sygn. akt VII C 188/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. w punkcie I ustala oplate rocznq z tytudu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej

— dzialki nr (...) o powierzchni 1378 m® polozonej w L. przy ul. (...), obreb G. przystugujacego
powodom E. i J. malzonkom K.

w udziale 37/100 na kwote 1.351,98 zl rocznie, poczynajgc od 2011 roku, a dalej idgce powédztwo
oddala,

2. w punkcie II zasqdza od strony pozwanej solidarnie na rzecz powodow kwote 56 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

II. oddala dalej idgcq apelacje;

III. zasqdza od strony pozwanej solidarnie na rzecz powodow kwote



56 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.
II Ca 46/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Legnicy wyrokiem z dnia 22 czerwca 2012r. oddalil powoédztwo E. i J. malzonkéw K. przeciwko
Skarbowi Panstwa — Prezydentowi Miasta L. i zasadzil od powodéw na rzecz strony pozwanej kwote 180,00z} tytulem
zwrotu kosztéw postepowania.

Powodowie domagali sie ustalenia, ze wypowiedzenie oplaty uzytkowania wieczystego dokonane pismem strony
powodowej z dnia 18.11.2010r. jest bezskuteczne i nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych z powodu nie doreczenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu powodowi J. K., brakach o$wiadczenia o wypowiedzeniu dotychczasowej oplaty, nie
powiadomienia powoda J. K. o postepowaniu wszczetym odwolaniem wniesionym przez E. K., jak réwniez brakiem
podstaw do zmiany oplaty rocznej za wieczyste uzytkowanie gruntu.

Na uzasadnienie wyroku Sad Rejonowy podal, ze strona pozwana wykazala podstawe zmiany dotychczasowej oplaty
za wieczyste uzytkowanie gruntu — dzialki (...) polozonej w L. przy ul. (...), na ktorej znajduje sie nieruchomosé
budynkowa. Powodowie jako wlaSciciele lokalu mieszkalnego nr (...) s3 obowigzani do uiszczania oplaty rocznej za
wieczyste uzytkowanie gruntu w czeéci 37/100 jaka przystuguje im na prawach wspoélnoéci majatkowej matzenskie;j.
Zgodnie z wycena nieruchomosci dokonang przez rzeczoznawce L. M. warto$¢ nieruchomosci gruntowej wynosi
444.9007zl, stad oplata nalezna od powodow z tytulu wieczystego uzytkowania nieruchomosci to kwota 1646,13z}.

Zdaniem Sadu Rejonowego powodowie, ktorzy kwestionowali te wycene oraz wysoko$¢ oplaty rocznej, nie wykazali,
by byla ona bledna, za$ Sad nie posiada wiadomosci specjalnych w zakresie wyceny nieruchomosci, wobec czego
nie dysponujac zadnym dowodem potwierdzajacym nieprawidlowo$é wyceny przedstawionej przez strone pozwang
uznal, ze wycena uzasadniala wypowiedzenie oplaty wieczystego uzytkowania.

Na uzasadnienei podstawy prawnej wyroku Sad Rejonowy powolal przepisy art.78ust.1i2, 77ust.3 i 79ust.4i5 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami.

Apelacje od wyroku wnieéli powodowie J. i E. K. i podnieéli szereg zarzutéw, wéréd ktorych najistotniejsze
przedstawione zostana ponizej:

1. zarzuty naruszenia prawa procesowego, a to:

- art. 32181k.p.c. polegajacy na rozpoznaniu sprawy przeciwko pozwanemu Prezydentowi Miasta L., nie
wymienionemu w pozwie oraz na nie rozpoznaniu przez Sad wszystkich zadan pozwu, w tym ewentualnych,

- art.21382k.p.c. w zwigzku z art. 229k.p.c. i art. 231k.p.c. poprzez niezastosowanie tych przepisow w sytuacji, w
ktbrej pozwany zaproponowal zawarcie ugody a to oznacza, ze czeSciowo uznal zagdanie pozwu, a mianowicie zgodzil
sie na ustalenie wysokoS$ci oplaty za wieczyste uzytkowanie w kwocie 1351,98z1, obliczonej od skorygowanej przez
rzeczoznawce majatkowego warto$ci nieruchomosci z kwoty 444.900zt do kwoty 365.400¢zl,

- art.21782k.p.c. polegajacy na bezzasadnym oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan powodéw na
okoliczno$é nie doreczenia powodowi J. K. o$§wiadczenia strony pozwanej o wypowiedzeniu oplaty za wieczyste
uzytkowanie nieruchomos$ci z dnia 18.11.2010r.,

- art. 2288112 k.p.c. polegajace na niezastosowaniu tego przepisu,

-art. 23381k.p.c. w zwigzku z art. 153 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami polegajace na przekroczeniu przez Sad
granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na uznaniu z miarodajng wycene nieruchomosci na kwote 444.900zl,



pomimo pdzniejszej korekty tej wyceny dokonanej w marcu 2011r. wskutek odwolania sie innych uzytkownikéw od
decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego i ustalenie warto$ci nieruchomosci w wysoko$ci 365.400zl,

2. naruszenie prawa materialnego, a to:

-art.78ust.1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami poprzez uznanie, ze strona pozwana skutecznie wypowiedziata
powodom oplate roczng za uzytkowanie wieczyste, pomimo nie dorecznia wypowiedzenia powodowi oraz brakéw
o$wiadczenia o wypowiedzeniu, jak réwniez poprzez uznanie, ze strona pozwana wykazala zasadno$¢ nowej
wyceny nieruchomosci do wartoSci 444.900zt w sytuacji, w ktérej pozwana nie przedstawila korekty szacunku tej
nieruchomoséci,

-art. 3682k.r.o. w zwiagzku z art. 5881k.c. poprzez uznanie, ze powodka odbierajac wypowiedzenie oplaty dzialala w
ramach zarzadu majatkiem wspolnym malzonkow i byla do tego uprawniona.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowie wniedli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wydanie orzeczenia
zgodnie z zadaniami ewentualnymi pozwu przy zachowaniu kolejnosci zgloszonych zadan ewentualnych, a na
wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy poza ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy, ktore jako prawidlowe przyjmuje za wlasne,
dodatkowo ustalil, ze oplata roczna za wieczyste uzytkowanie gruntu -dzialki (...) przystugujace powodom w udziale
37/100, przy warto$ci nieruchomosci 365.400z}, wyniostaby 1351,98zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoddéw jest w czedci uzasadniona. Zgodzi¢ nalezy sie z apelujacymi, ze Sad Rejonowy ferujac wyrok
naruszyt przepisy art. 23381k.p.c., art. 21382k.p.c. i art. 229k.p.c.

Z prawidlowych ustalen stanu faktycznego sprawy Sad Rejonowy wyciagnal niestuszny wniosek o braku podstaw do
zmiany wysokosci oplaty za wieczyste uzytkowanie nieruchomosci dokonanej wypowiedzeniem z dnia 18.11.2010r.

Z akt sprawy w sposob oczywisty wynika, ze pierwotna warto$¢ nieruchomosci ustalona przez rzeczoznawce L. M.
na kwote 444.900z1, zostala przez tego rzeczoznawce skorygowana (obnizona) do wartoéci 365.400zk Okolicznoéé
powyzsza wynika z dokumentéw przedlozonych przez strone pozwana oraz zostala przez nig przyznana. W oparciu o te
warto$¢ strona pozwana zaproponowala obliczenie oplaty za wieczyste uzytkowanie, naleznej od powodo6w i zawarcie
ugody sgdowej. Jak slusznie podniesli apelujgcy, strona pozwana tym samym uznala powodztwo w tej czesci (art.
21382k.p.c.) i nie bylo potrzeby- wbrew odmiennej ocenie Sadu Rejonowego- dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci nieruchomosci ani tez przedkladania nowego operatu szacunkowego,
skoro ta okoliczno$¢ byla niesporna miedzy stronami, a dodatkowo potwierdzona decyzjami pozwanej dotyczacej
innych uzytkownikow wieczystych tej nieruchomogci, mianowicie malzonkéw N..

Sad zatem dysponowal dowodem na okoliczno$¢, ze zaproponowana przez strone pozwang oplata roczna za wieczyste
uzytkowanie w wysokoSci 1646,13z1, obliczona od wartoSci nieruchomos$ci 444.900z}, jest nieprawidlowa, a to
powoduje skuteczno$¢ zarzutu blednej oceny materiatu dowodowego. Dysponowal rowniez Sad pierwszej instancji
dowodami potwierdzajacymi obnizenie pierwotnej wyceny nieruchomosci z kwoty 444.900z} do kwoty 365.400z1, na
podstawie ktérej inni uzytkownicy wieczysci tej samej nieruchomosci ponosza oplaty. Wobec tego nalezalo uznac, ze
strona pozwana stosownie do tresci przepisu art. 78 ust.3 wykazala potrzebe aktualizacji oplaty rocznej, lecz obliczonej
od warto$ci nieruchomosci 365.400z. Weze$niejsza wartoéé, od ktorej zostata obliczona oplata nalezna od powodow,
wskutek jej zmiany, utracila miarodajno$¢ i nie mogla juz byé podstawa naliczenia oplaty naleznej od powodow.



Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy na podstawie art. 38681k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze ustalil wysoko$¢ oplaty rocznej za wieczyste uzytkowanie nieruchomosci dzialki (...) potozonej w L., na
kwote 1351,98zl, obliczonej od warto$ci nieruchomosci 365.400z1 (365.400x37:100).

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia jest zmiana orzeczenia o kosztach procesu, ktore przystuguja powodom na
podstawie art. 9881k.p.c.

Apelacja w pozostalej czesci jako nieuzasadniona zostala oddalona, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art.
385k.p.c.

Przede wszystkim nie maja racji skarzacy kwestionujac skuteczno$é i wazno$¢ o$wiadczenia strony pozwanej o
wypowiedzeniu oplaty rocznej za wieczyste uzytkowanie. Prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze odebranie przez
powddke E. K. pisma skierowanego do obojga malzonkéw odniosto skutek roéwniez wobec powoda J. K.. Powodowie
s3 malzenstwem, mieszkaja razem i wiaze ich wspdlnos¢ majatkowa malzenska. Do uiszczania oplaty za wieczyste
uzytkowanie s3 zobowigzani oboje w pelnej wysokoSci, poniewaz wsp6lno$¢é majatkowa malzenska jest bezudzialowa.
Wypowiedzenie oplaty odebrane tylko przez E. K., nawet gdyby bylo tylko do niej skierowane, powodowaloby
powstanie obowigzku zaplaty rowniez przez powoda, gdyz zobowiazanie do ponoszenia oplat z tytulu wieczystego
uzytkowania nieruchomosci jest zobowigzaniem wspélnym malzonkéw zaciggnietym w dacie zawarcia umowy
o ustanowieniu uzytkowania wieczystego. Szczegdlowe wywody apelacji dotyczace procedury doreczenia pism w
postepowaniu administracyjnym sa calkowicie zbedne i nieskuteczne.

Powdod mial mozliwo$é zapoznania sie z pismem wypowiadajacym oplate, gdyz odebrala je jego zona, z ktora mieszka
i prowadzi gospodarstwo domowe.

Racje ma skarzacy, ze strona pozwana powinna wyslaé do powodéw dwa egzemplarze tego pisma, lecz to
uchybienie nie skutkuje ocena nieskutecznosci wypowiedzenia, czy tez jego niewazno$cia. Podobnie odnie$¢ nalezy
sie do zarzutéw dotyczacych nie uczestniczenia powoda J. K. w postepowaniu wywolanym odwolaniem E. K. do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego. Nie powiadomienie powoda o terminie posiedzenia nie bylo prawidlowe,
lecz dzialania podjete przez E. K. byly skuteczne wobec J. K., zwlaszcza ze nie mozna powddce zarzuci¢ dzialan
naruszajacych interesy majatkowe malzonkow. Przeciwnie, odwolanie sie od wypowiedzenia wysokoSci oplaty rocznej,
a nastepnie wniesienie sprzeciwu od odmowy zmiany oplaty, byly czynnoSciami podjetymi w interesie obojga
malzonkéw i stanowily czynno$é zwyklego zarzadu majatkiem wspolnym, jak prawidlowo ocenil Sad Rejonowy w
Legnicy. Powdd nie zaprzeczal w niniejszym postepowaniu, Ze oplata roczna za wieczyste uzytkowanie zaproponowana
przez strone pozwana nie jest prawidlowa, przeciwnie wstapit do sprawy i poparl roszczenie. Akceptowal zatem
czynnoSci zony zmierzajace do zmiany obnizenia zaproponowanej przez pozwana oplaty, a to dowodzi, ze byt od
poczatku informowany o dzialaniach obu stron. Nie bylo zatem potrzeby przestuchiwania powodéw na okolicznoéc
odebrania pisma strony pozwanej z dnia 18.11.2010r. bowiem okoliczno$¢ powyzsza nie byla sporna i wynikata wprost
z dowodu doreczenia pisma.

Nie sg zasadne zarzuty do wyrokowania wobec strony nie pozwanej, a ta kwestia zostala rozstrzygnieta przez Sad
Okregowy w postanowieniu z dnia 29 stycznia 2013r., do uzasadnienia ktoérego nalezy odesta¢ apelujacego.

Powolany w apelacji przepis art. 32181k.p.c. jako podstawa zarzutu naruszenia prawa procesowego poprzez
nierozpoznanie wszystkich ewentualnych zadan powodoéw, nie jest prawidlowa, poniewaz nie ma zwigzku z
uzasadnieniem zarzutu. Sad Rejonowy ani nie wyrokowat co do przedmiotu nieobjetego zadaniem pozwu, ani ponad
zadanie, a tylko wowczas zarzut naruszenia tego przepisu bylby uzasadniony.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem skarzacego, ze zadanie strony pozwanej podwyzszenia oplaty za wieczyste
uzytkowanie nieruchomosci jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Réwniez Sad Rejonowy nie naruszyl
przepisu art. 5 k.c. wydajac koncowe rozstrzygniecie w sprawie.



Skarzacy nie wskazal jakie zasady wspolzycia spotecznego, jego zdaniem, zostaly naruszone wskutek wypowiedzenia
powodom oplaty za wieczyste uzytkowanie nieruchomosci. Strona pozwana dziatala na podstawie ustawy, w granicach
przyznanych jej ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami uprawnieni. Pewne proceduralne uchybienia majace miejsce
w postepowaniu administracyjnym nie uzasadniaja oceny naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, w przeciwnym
razie zarzut taki bylby zasadny w kazdej sytuacji skutecznego odwolania sie od decyzji organu pierwszej instancji do
organu wyzszej rangi.

Okoliczno$é czy zaproponowana przez strone pozwang oplata roczna z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
jest stuszna oraz czy nastapil wzrost wartoéci nieruchomosci uprawniajacy do zlozenia wypowiedzenia umowy i w
jakim stopniu, podlega ocenie w toku postepowania najpierw administracyjnego, w dalszej kolejnosci sadowego.
Konieczno$¢ dokonania tej oceny i nawet ustalenie, ze oplata zaproponowana przez wlasciciela nieruchomosci jest
zawyzona i nie odpowiada aktualnej warto$ci nieruchomoéci, nie uzasadnia zarzutu naruszenia przez wlasciciela zasad
wspolzycia spolecznego.

Pozostale zarzuty podniesione w apelacji dotyczace tresci informacji zawartych w piSmie wypowiadajacym oplate
dotychczasowa (brak wskazania miejscowoSci, w ktorej mozna obejrze¢ wycene nieruchomosci), zasadnosci
powolania przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku orzeczen Sadu Najwyzszego i innych tym podobnych,
wobec braku profesjonalizmu w ich sformulowaniu oraz trudnosci w uchwyceniu sensu wypowiedzi i zamierzonego
celu autora tych zarzutéw, nie sposob sie do tych zarzutéw odnie$¢ merytorycznie.



