Sygn. akt IT Ca 730/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Sylwia Kornatowicz (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Jolanta Pratkowiecka
SO Elzbieta Hallada
Protokolant: st. sekr. sad. Roksana Babiarczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko pozwanym I. R.iT. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy

z dnia 2 pazdziernika 2012 roku

sygn. akt VII C 40/12

I. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do pozwanego T. R. i w tym zakresie odrzuca pozew;

II. zmienia zaskarzy wyrok w stosunku do pozwanej I. R. w ten sposob, ze:

1. w punkcie I zasqdza od pozwanej I. R. na rzecz powoda M. O. kwote 10.000 zl (dziesieé tysiecy
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od 31 sierpnia 2011 r., ustalajqce, ze jest to zobowiqzanie
solidarne ze zobowiqzaniem T. R., okreslonym w punkcie IIT wyroku Sqdu Rejonowego w Legnicy

w sprawie sygn. IT K 193/11,

2. w punkcie II zasqgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote

1.342 z1 tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3. w punkcie III nakazuje pozwanej uiscié na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego w

Legnicy) kwote 175 zI tytulem brakujqcej oplaty od poziwvu;




II. oddala dalej idgeq apelacje.

Sygn. akt II Ca 730/12

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Legnicy wyrokiem z dnia 2.10.2012 r. w sprawie sygn. akt VII C 40/12 zasadzil od pozwanych I. R.
iT. R. solidarnie na rzecz powoda M. O. kwote 10.000 z} z ustawowymi odsetkami od 31.08.2011 r. (punkt I), nadto
zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda 1.342 zt zwrotu kosztéw procesu (punkt IT) oraz nakazal pozwanym
uiScic solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa 175 z} tytutem brakujacego wpisu od pozwu (punkt ITI). M. O. objal pozwem
jedynie I. R., natomiast T. R. wezwany zostat do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego postanowieniem Sadu
z dnia 19.06.2012 1.

Sad ustalil, ze w pazdzierniku i listopadzie 2009 roku M. O. pozyczyl pozwanym w sumie 170.000 zl, przy czym
strony zawarly umowe ustng, ktorej zabezpieczeniem byly weksle podpisane przez malzonkéw R. na laczng kwote
185.400 zl, w tym, odsetki. Pozwany zwrécil powodowi 25.300 zl, natomiast w dniu 1.09.2010 r. T. R., dzialajac z
osoba trzecig, wprowadzil w blad powoda, odbierajac od niego oryginal weksla z deklaracja wekslowa, a wreczajac
w reklamowce — zamiast pieniedzy tytulem zwrotu pozyczki — Scinki papieru. Za czyn ten, stanowiacy przestepstwo,
pozwany skazany zostal prawomocnym wyrokiem karnym z 6.10.2011 r. (sygn. II K 193/11), ktérym orzeczono takze
wobec T. R. obowiagzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody przez zaplate na rzecz M. O. kwoty 128.500
zl. W dniu 6.09.2010 r. powod zawart pisemna ugode pozasadowa z pozwana I. R., ktora zobowigzat sie dokonac
splaty pozyczki w ratach, przy czym strony zastrzegly, ze ugoda przestaje wigzac, jeéli nie zostanie potwierdzona
przez T. R.. W ugodzie tej w §1 pozwana o$wiadczyla, ze uznaje dtug z tytulu pozyczki udzielonej jej i mezowi przez
powoda. Pozwany nie potwierdzil ugody, a w dniu 23.11.2011 r. pozwana zlozyta powodowi o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczen woli zawartych w ugodzie powolujac sie na grozbe ze strony M. O..

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznal przede wszystkim, ze wbrew zarzutom pozwanej byta
ona wraz z mezem strong umowa pozyczki, co wynika z zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkow, a takze z
dokumentow w postaci weksla i deklaracji wekslowej oraz ugody, w ktorej poza o$wiadczeniami woli znajduje sie
takze oswiadczenie wiedzy o udzieleniu pozyczki obojgu pozwanym. Sad I instancji nie podzielil tez argumentacji I. R.,
jakoby przy zawieraniu ugody z 6.09.2010 r. dzialala pod wplywem grozby, tj. w warunkach z art.87 k.c. W ocenie Sadu
przecza temu okoliczno$ci zawarcia ugody, ktdra zainicjowala sama pozwana, za$ zeznajac jako Swiadek w karnym
postepowaniu przygotowawczym w pazdzierniku 2010 r. nie powolala sie ona na grozbe. Ponadto, gdyby nawet przyjac
istnienie takiej wady o§wiadczenia woli pozwanej, to nie zachowala ona rocznego terminu z art.88 k.c. do uchylenia
sie od skutkéw prawnych — termin ten uptynat z dniem 1.10.2011 1.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze zobowigzane pozwanych z tytulu pozyczki przekracza znacznie dochodzona pozwem
kwote, totez roszczenie o zaplate 10.000 zl jest zasadne, a 1. R. pozostaje z opdznieniu od 31.08.2011 r., jako ze w
piSmie z 24.08.2011 r. powdd wyznaczyl pozwanej termin zaplaty do 30.08.2011 . (art.455 k.c. i art.481 k.c.).

Rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad Rejonowy oparl o przepisy art.98 k.p.c. oraz art.113 ust.1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (u.o.k.s.c.).

Pozwana I. R. wniosla apelacje od tego wyroku, domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie zmiany rozstrzygniecia poprzez oddalenie powodztwa. Pozwana zarzucila uchybienia prawu
materialnemu i procesowemu, mianowicie:

- naruszenie art.84 k.p.c. i art.7781 k.p.c. oraz art.194 k.p.c. poprzez niezasadne zasgdzenie roszczenia od
niepozwanego przez powoda T. R.

- obraze art.379 pkt 3 k.p.c. poprzez rozstrzygniecie o roszczeniu, ktore zostalo juz wezedniej prawomocnie zasadzone,
ato od T. R. wobec powoda moca wyroku karnego (niewazno$¢ postepowania)



- uchybienie art.32181 k.p.c. poprzez zasadzenie roszczenia od T. R., ktorego powdd nie pozwal w niniejszej sprawie

- naruszenie art.72381 k.c. oraz art.455 k.c. i art.481 k.c., polegajace na blednym uznaniu wymagalno$ci roszczenia
o zwrot kwoty pozyczki

- uchybienie art.7481 k.c. w zw. z art.72082 k.c. poprzez nieuprawnione przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka
i stron na okoliczno$¢ zawarcia ustanej umowy pozyczki

- obraze art.6 k.c., polegajaca na nieprawidtlowym uznaniu, ze pow6d udowodnil zawarcie umowy z pozwanag
- naruszenie art.379 k.c. i art.366 k.c. poprzez niestuszne przyjecie solidarnej odpowiedzialnoSci pozwanej i T. R.

- obraze art.23381 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocena dowodéw na okoliczno$é zawarcia przez pozwang ugody pod
wplywem grozby karalnej

- uchybienie art.8882 k.c., polegajace na blednym nieuznaniu uchylenia sie pozwanej od skutkéw prawnych
o$wiadczen zawartych w ugodzie z 6.09.2010r.,

- dokonanie nieprawidlowych ustalen faktycznych w sprawie na skutek blednego rozumowania i wnioskowania

- naruszenie przepiséw postepowania poprzez dopuszczenie w charakterze $rodka dowodowego akt sprawy karnej w
caloéci, bez wskazania konkretnych dokumentéw, co uniemozliwia stronie odniesienie sie do tego dowodu

- obraze art.113ust.1 u.o.k.s.c. poprzez jego zastosowanie mimo braku zwolnienia powoda od kosztow sadowych.

Sad Okregowy, przyjmujac za wlasne prawidlowe ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej
instancji, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega czeSciowemu uwzglednieniu. Dotyczy to jej zarzutéw, odnoszacych sie do pozwanego T. R. i
zasadzonego od niego roszczenia. Zarzuty te opieraja sie na twierdzeniu o niewazno$ci postepowania i dlatego, choé nie
dotycza wprost strony wnoszacej apelacje, uzasadniaja jej interes w zaskarzeniu wyroku, wyrazajacy sie w uprawnieniu
- 1 konieczno$ci zarazem - rozpoznania sprawy z udzialem skarzacej z zachowaniem wszystkich podstawowych
wymog6w proceduralnych — tak, by unikna¢ ewentualnego wzruszenia prawomocnego wyroku na skutek wznowienia
postepowania (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 21.12.2006 r., sygn. III CSK 193/06).

T. R. nie zostal pozwany przez powoda M. O. — ani w pozwie, ani w dalszym toku procesu. Pozwanie to nastgpilo w
trybie art.19881 k.p.c., tj. postanowieniem Sadu Rejonowego, podjetym na rozprawie w dniu 19.06.2012 r. Zgodnie z
art.19483 k.p.c. wezwanie T. R. do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego, obok I. R., nastapi¢ moglo jedynie na
wniosek powoda, jednakze M. O. wniosku takiego nie zlozyl. Zreszta tego rodzaju wniosek nie padl rowniez ze strony
pozwanej, ktorej profesjonalny pelnomocnik wnosil na rozprawie o przypozwanie T. R., czyli postuzyl sie pojeciem
z art.84 i 85 k.c. i przytoczyt argumentacje wlasciwg dla instytucji interwencji ubocznej. W takim stanie sprawy
wezwanie T. R. w charakterze pozwanego, czyli w trybie art.194 1198 k.p.c., byto wadliwe, a dodatkowo —i to przesadza
o uwzglednieniu zarzutu apelacji pozwanej — doprowadzilo do niewaznoS$ci postepowania z udzialem T. R..

Jak bowiem wynika z akt sprawy karnej sygn. II K193/11, T. R. obciazony zostal przez Sad obowiazkiem zwrotu M. O.
niezaplaconej dotad kwoty pozyczki w wysoko$ci 128.500 zl, czyli takiej, jak wskazywana przez powoda w zlozonym
w niniejszej sprawie pozwie. Wyrok karny zapadl w pazdzierniku 2011 roku, uprawomocnit sie z grudniu 2011 roku,
a orzeczeniu zawierajacemu omawiany obowigzek zaplaty nadania zostala na rzecz M. O. klauzula wykonalno$ci
(art.4681 k.k. oraz art.107 k.p.k.). Zatem w dacie pozwania T. R. (czerwiec 2012 roku) sprawa miedzy nim a M. O.
w przedmiocie zwrotu kwoty pozyczki byla juz prawomocnie osadzona, co nie pozwalalo orzekaé o tym ponownie,
a pierwotnie — uzasadnialo odrzucenie pozwu na podstawie art.19981 pkt 2 k.p.c. Jest to jednoczesnie przypadek
niewaznoSci postepowania z art.379 pkt 3 k.p.c., co slusznie zarzucita apelacja. Wobec tego na etapie postepowania



odwolawczego zastosowanie znalazt przepis art.38683 k.p.c., w my$l ktérego wyrok zapadly w stosunku do T. R.
podlegal uchyleniu, a pozew przeciw niemu odrzuceniu.

W pozostalym zakresie apelacja I. R. nie jest uzasadniona.

Przede wszystkim prawidlowo stwierdzil Sad Rejonowy, ze byla pozwana strona umowy pozyczki z powodem, wraz ze
swoim mezem. Poza tym, ze wynika to z zeznan Swiadka E. H. i z zeznan powoda, to przemawiajg za taka konkluzja
dowody na piSmie. W ugodzie z 6.09.2010 r. znajduje sie oS§wiadczenie pozwanej, ze pozyczka udzielona zostala
jej 1 jej mezowi, a poniewaz jest to o$wiadczenie wiedzy, to pomimo niezwigzania stron ta ugoda zgodnie z jej §7,
wskazane o$wiadczenie zachowuje walor dowodowy. To, ze ugoda przestala wigza¢ oznacza, ze nie podlega ona
miedzy stronami realizacji i nie wywoluje skutkow, jednakze jej zawarcie stanowi fakt, czyli okre$lone zdarzenie,
podlegajace badaniu i ustalaniu w postepowania sagdowym. Faktem zatem jest, ze strony zawarly okreSlonej tresci
ugode w dniu 6.09.2010 r., a pozwana o$wiadczyla wowcezas, ze M. O. udzielil pozyczki obojgu malzonkom. W ten
sposob skarzaca potwierdzila wezedniejszy fakt, a jego kolejnym potwierdzeniem jest podpisanie przez pozwana druku
weksla i deklaracji wekslowej. Przy takich dowodach Sad Rejonowy prawidlowo uznal I. R. za jedna ze stron ustnej
umowy pozyczKki.

Dokonujac takiego ustalenia Sad I instancji, wbrew zarzutom apelacji, nie uchybil zasadzie swobodnej oceny
dowoddw, nie naruszyt regul logicznego rozumowania i wnioskowania, jak tez nie dopuécil sie obrazy prawa
materialnego i procesowego. W szczegolnosci nie doszlo ze strony Sadu do naruszenia art.7481 k.c., ktéry wprowadza
niedopuszczalnoé¢ dowodu ze §wiadkow i przeshuchania stron na fakt dokonania czynnoSci, wymagajacej formy
pisemnej, zastrzezonej bez rygoru niewazno$ci — czyli m.in. dla umowy pozyczki o warto$ci ponad 500 zl (art.72082
k.c.). W sprawie niniejszej wskazane dowody mogly by¢ jednak przeprowadzone zgodnie z zezwoleniem ustawodawcy
z art.7482 k.c., albowiem fakt zawarcia umowy pozyczki zostal co najmniej uprawdopodobniony za pomocg pisma
(tzw. $lad dowodu na pi$mie), tj. drukéw weksla i deklaracji, a takze ugody pozasadowej. Zaznaczy¢ w tym
miejscu nalezy, ze I. R. nie zaprzeczyta podpisaniu weksla i deklaracji, a jedynie zaslonila sie niepamiecia, co jest
niewiarygodne, jako ze czynno$¢ tego rodzaju jest w zyciu codziennym rzadka, niepospolita i wazna, przez co z cala
pewnoscia zapada w pamieé. Nalezy zatem przyjaé, ze pozwana nie zaprzeczyla podpisaniu wskazanych drukéow.

Trafne jest stanowisko Sadu Rejonowego, nieuwzgledniajace zarzutu pozwanej o wadzie jej o§wiadczenia woli w
ugodzie z 6.09.2010 r. w postaci grozby. I. R. nie przedstawila w tym zakresie zadnych dowodéw, a jej zeznania
w tym przedmiocie sg niewiarygodne, zwlaszcza w §wietle okoliczno$ci zawarcia ugody, ktorej podpisanie odbylo
sie w kancelarii adwokackiej, w obecnoéci profesjonalnego pelnomocnika pozwanej, adwokat sporzadzat tez projekt
dokumentu. Poniewaz w §wietle zebranego materialu dowodowego nie ma zadnych podstaw do ustalenia grozby jako
wady o$wiadczenia woli pozwanej w omawianej ugodzie, to rozwazania na temat dochowania terminu celem uchylenia
sie do skutkow prawnych takiego oSwiadczenia sa zbedne.

Sad odwotawczy podziela poglad Sadu I instancji, iz roszczenie powoda o zwrot przedmiotu pozyczki jest wymagalne.
Jesli nawet przy zawarciu umowy strony nie uzgodnily terminu zwrotu pozyczki, to nalezy przyjaé, ze uczynily to
pozniej, skoro w dniu 1.09.2010 r. powdd spotkal sie z T. R. celem odebrania pieniedzy i zwrotu drukéw weksla
oraz deklaracji. Niezaleznie do tego w dacie zawierania ugody z pozwana M. O. dal swoim zachowanie jasny wyraz
woli wypowiedzenia pozyczki, skoro strony spotkaly sie celem ustalenia sposobu jej splaty (art.60 k.c.). Ustalone
woweczas terminy nie wiaza, jednak biorac pod uwage date ugody nalezy uznac, ze przyjeta przez Sad Rejonowy data
wymagalnoSci roszczenia z dniem 31.08.2011 r., czyli po roku od zawarcia ugody, z pewno$cia nie jest przedwczesna,
zwazywszy na szeSciotygodniowy termin wypowiedzenia z art.723 k.c.

Odpowiedzialnoéé 1. R. wobec powoda z tytulu umowy pozyczki jest solidarna z T. R. — solidarno$¢ te stusznie co do
zasady przyjat Sad Rejonowy, a apelacja nietrafnie ja podwaza. Malzonkowie, pomimo przyznanego przez powoda
ustroju rozdzielnoSci majatkowej, wspolnie zaciagneli zobowigzanie, a poniewaz: a/ prowadza wspolne gospodarstwo
domowe, za$ pozwana nie ujawnila celu pozyczki, to zasadne jest przyjecie istnienia wspdlnego mienia malzonkow,
b/ pozwana przy zawieraniu ugody deklarowala splate calego dlugu, ¢/ pozwana oczekiwala potwierdzenia ugody



przez meza — to zachodzi w okoliczno$ciach niniejszej sprawy sytuacja z art.370 k.c., czyli solidarno$¢ ustawowa
dorozumiana. Przywolywana w apelacji podzielno$¢ $wiadczenia pienieznego nie stoi na przeszkodzie uznania
solidarnoéci, albowiem podzielno$¢ ta, wynikajaca z fizycznej natury pieniedzy, moze zosta¢ zmieniona wolg stron,
determinujaca charakter §wiadczenia — co w niniejszej sprawie, w przywolanych wyzej okoliczno$ciach, nastgpito
(art.379 k.c.).

Nie jest nieprawidlowe zastosowanie przez Sad Rejonowy art.113 ust.1 u.o.k.s.c. w sytuacji, gdy powod, nawet
przy braku formalnego zwolnienia od kosztéw sadowych czy ich czedci, nie uiScil calej naleznej oplaty sadowej. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze wskazany przepis aktualizacje sie zawsze wtedy, gdy w chwili zakonczenia sprawy w
instancji pozostaja niezaspokojone naleznoSci sagdowe z tytulu oplat i wydatkow. Sytuacja taka nastapila w niniejszej
sprawie, a ze pozwana przegrala proces, to winna ponie$¢ wszystkie jego koszty, w tym brakujaca cze$¢ wpisu, zgodnie
z zasadg z art.9881 k.p.c.

Zarzut apelacji, dotyczacy dopuszczenia dowodu z akt sprawy karnej w caloSci, nie moze skutkowac uwzglednieniem
apelacji w zadnej czeSci, nie mialo to bowiem zadnego wplywu na tre$c i zasadno$é wydanego wyroku, za$§ w pisemnym
jego uzasadnieniu wskazano zakres, w jakim Sad Rejonowy postuzyl sie aktami karnymi dla rozpoznania sprawy
cywilnej.

W wyniku przedstawionych rozwazan Sad II instancji oddalil apelacje pozwanej w przewazajacej czeéci na podstawie
art.385 k.p.c. Zmiana zaskarzonego wyroku na mocy art.38681 k.p.c. w stosunku do I. R. jest konsekwencja
uwzglednienia apelacji w odniesieniu do T. R. wskutek niewaznos$ci postepowania z jego udzialem. Zmiana ta jest
wymuszona redakcja zaskarzonego wyroku, obejmujacego w kazdym punkcie oboje malzonkéw. Dlatego konieczna
stala sie stosowna korekta, ktérej Sad Okregowy dokonal na skutek rozpoznania apelacji i uchylenia rozstrzygniecia
w stosunku do T. R..



