Sygn. akt IT Ca 566/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2012 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Sylwia Kornatowicz (spraw.)
Sedziowie: SO Jolanta Pratkowiecka
SO Sabina Ziser
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa Agencji Nieruchomo$ci Rolnych w W. Oddzial Terenowy we W.
przeciwko pozwanym A. L.iR. L. (1)

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sadu Rejonowego w Glogowie

z dnia 13 czerwca 2012 roku

sygn. akt I C 655/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1.w punkcie IT w ten sposoéb, ze zasqdza solidarnie od pozwanych A. L. i R. L. (1) na rzecz strony
powodowej Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. Oddzial Terenowy we W. dalsze naleznosci:

a/ kwote 16.293,68 zl (szesnascie tysiecy dwiescie dziewieédziesiqt trzy zlote szesédziesiqt osiem
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od 14 lutego 2012 r.

b/ kwote 611,13 zI (szes¢set jedenascie zlotych trzynascie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od
23 lutego 2012 r.

¢/ odsetki ustawowe od kwoty 4.104,81 z1 za okres od 14 lutego 2012 r. do 22 lutego 2012 r.;



2.w punkecie III o tyle, ze kwote naleznq od pozwanych tytulem zwrotu kosztow procesu okresla na
3.461 zl, w miejsce kwoty 692 zi;

II. zasqdza solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote 2.046 z1 tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 566/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13.06.2012 r. w sprawie sygn. akt I C 655/12 Sad Rejonowy w Glogowie zasadzil solidarnie od
pozwanych A. L. i R. L. (1) na rzecz strony powodowej Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. Oddzial Terenowy we W.
kwote 4.303,64 7} z ustawowymi odsetkami od 23.02.2012 r. (punkt I — w tym 4.104,81 z} naleznoéci gtéwnej i 198,83
z} skapitalizowanych odsetek), oddalil dalej idace powodztwo (punkt I1) i zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz
strony powodowej zwrot kosztow procesu w wysoko$ci 692 z}.

Sad ustalil, ze umowa z 15.12.2003 r. powodowa Agencja oddala pozwanym w dzierzawe nieruchomo$¢ polozona w
0., skladajaca sie z czterech dzialek: dwoch stanowiacych grunt orny — nr 188/6 1 198/3, jednej zabudowanej palacem
nr 195/21 i dzialki nr (...) z budynkami gospodarczymi. Z dniem 15.11.2010 r. umowa dzierzawy zostala rozwigzana i
woéwcezas pozwani obowigzani byli wydaé nieruchomosé, czego nie uczynili. Na kolejny wyznaczony termin 8.12.2010 .
A.iR. L. (2) przygotowali do zdania trzy dzialki, natomiast w cze$ci pomieszczen gospodarczych oraz na podworzu na
dzialce (...) pozostawal sprzet rolniczy pozwanych, a takze materialy budowlane i pojemniki po §érodkach chemicznych.
Z uwagi na taki stan jednej dzialki stron powodowa odméwila odbioru calej nieruchomosci, a do jej zwrotu doszlo
dopiero w dniu 25.02.2011 .

W takim stanie faktycznym Agencja domagala sie w niniejszej sprawie zasadzenia od pozwanych wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z calej nieruchomosci w okresie od 1.01.2011 r. do 25.02.2011 ., zgodnie z §17 pkt 4 i 5 umowy
dzierzawy, w lacznej kwocie 21.208,45 zl, w tym 20.398,49 zl nalezno$ci gléwnej oraz 809,96 z} skapitalizowanych
odsetek ustawowych, wyliczonych odpowiednio za okres do 13.02.2012 r. Sad Rejonowy uznal to roszczenie za zasadne
tylko w odniesieniu do dzialki nr (...), stwierdzajac, ze w dniu 8.12.2010 r. strona powodowa winna byta odebraé od
pozwanych trzy przygotowane przez nich do zwrotu dzialki. W ocenie Sagdu odmowa Agencji nie byla uzasadniona ani
przepisami prawa, ani tre$cia umowy dzierzawy, tym bardziej, Ze poszczegdlne czesci nieruchomosci byly geodezyjnie
wyodrebnione i mogly stanowié¢ odrebny przedmiot dzierzawy, zas w lutym 2011 r. strona powodowa dokonala jednak
odbioru nieruchomosci pomimo dalszego zajmowania przez pozwanych czeSci pomieszczen gospodarczych najednej z
dzialek. Jako podstawe prawna orzeczenia o kosztach procesu powolal Sad Rejonowy przepisy art.98, 991 10881 k.p.c.

Tozsame stanowisko wyrazil Sad Rejonowy w poprzedniej toczacej sie miedzy stronami sprawie, dotyczacej zadania
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci w okresie od 16.11.2010 r. do 31.12.2010 .
(sygn. akt I C 209/12). W sprawie tej Sad Rejonowy uznat zasadno$é roszczenia w odniesieniu do wszystkich czterech
dzialek za okres do 8.12.2010 1., a po tej dacie - jedynie co do jednej dzialki, na ktorej pozwani pozostawili swoje rzeczy.

Strona powodowa wniosla apelacje od wyroku w zakresie czeSciowego oddalenia pow6dztwa w punkcie I1. Zarzucita

naruszenie art.705 k.c. w zw. z art.353" k.c. oraz art.233 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze po zakonczeniu umowy
Agencja obowigzana byta dokonac cze$ciowego odbioru przedmiotu dzierzawy, mimo ze objeta umowa nieruchomosé
stanowila zorganizowang calo$é gospodarcza o nazwie O. (...). Zdaniem skarzacej pozwani obowigzani byli zwrécic¢
cala nieruchomo$é, a wniosek przeciwny sprzeczny jest z tre$cia umowy dzierzawy, w tym jej §17 pkt 4, w ktorej strony
nie przewidzialy przejmowania nieruchomosci w czes$ciach. Co do odbioru nieruchomosci w lutym 2011 r. strona
powodowa wskazala, ze nastgpil on po podpisaniu umowy najmu pomieszczen gospodarczych, czego Sad Rejonowy
nie wzigl pod uwage i co nie powinno rzutowac na kreowanie obowigzku Agencji przyjecia czeSciowego Swiadczenia.
W oparciu o takie zarzuty i argumenty strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II poprzez
zasadzenie od pozwanych solidarnie dalszej kwoty 16.904,81 zl z ustawowymi odsetkami: od kwoty 16.293,68 zt od



14.02.2012 r. i od kwoty 611,13 zt od 23.02.2012 r. (data wytoczenia powodztwa); nadto zasadzenie pominietych
niezasadnie odsetek ustawowych od uwzglednionej kwoty za okres od 14.02.2012 1.

Sad Okregowy, przyimujac za wlasne prawidtowe ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej
instancji, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega uwzglednieniu wskutek naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego, a to art.450 k.c. w
zw. z art.37982 k.c. Sad odwolawczy podtrzymuje w tym wzgledzie poglad, wyrazony przy rozpoznawaniu apelacji od
wyroku zapadlego w sprawie I C 209/12 — sygn. akt II Ca 434/12.

Ze wskazanych przepisow, przy prawidlowej ich wykladni wynika, ze wierzyciel obowiazany jest przyja¢ od dtuznika
$wiadczenie cze$ciowe, co ma zastosowanie do sytuacji, gdy Swiadczenie to jest co do zasady podzielne. Podzielno$¢
taka zachodzi, gdy $wiadczenie moze by¢ spelnione cze$ciowo bez istotnej zmiany jego przedmiotu lub wartosci,
w przeciwnym razie $wiadczenie jest niepodzielne. Kryterium podzielno$ci stanowig wiec wlasciwosci fizyczne
przedmiotu §wiadczenia oraz jego warto$é, a ponadto takze natura stosunku prawnego i jego cel, wynikajacy z
tresci zobowigzania. Strony moga wedle swojej woli uznaé $wiadczenie za niepodzielne, mimo ze z racji wlasciwosci
fizycznych jest ono podzielne. Swiadczenie majgce za przedmiot rzeczy oznaczone co do gatunku jest z reguly
podzielne, za$ $§wiadczenie rzeczy oznaczonej co do tozsamosci jest na ogdl niepodzielne.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy w przekonaniu Sadu Okregowego doj$é do
wniosku, ze $wiadczenie objete umowa stron bylo niepodzielne. Wydzierzawiona pozwanym nieruchomos¢ to rzecz
oznaczona co do tozsamosci, a wiec co do zasady niepodzielna. Ponadto stanowila ona bez watpienia zorganizowany
zespoOl gospodarczy i pomimo skladania sie z czterech wyodrebnionych geodezyjnie dzialek traktowana byla wolg
stron jako calo$¢, w ktorej poszczegolne czesci nie byly gospodarczo samodzielne i nie mialy wszystkich istotnych
wlasSciwoscei calej rzeczy. Kryterium celu $wiadczenia nadalo mu zatem roéwniez charakter niepodzielnego, czego
wyrazem jest tre$¢ umowy, $wiadczgca o jednolitosci jej przedmiotu, w tym wydaniu calej nieruchomosci dzierzawcom
izwrocie jej takze w caloSci wydzierzawiajacemu.

Wobec stwierdzenia, ze $wiadczenie objete umowa stron bylo niepodzielne nalezy nastepnie uznac, ze nie moglo byc
spelniane czeSciowo. Tym samym po zakonczeniu dzierzawy pozwani nie byli uprawnieni do zwrotu jej przedmiotu
w cze$ciach, a strona powodowa jako wierzyciel nie miala obowigzku przyjmowac §wiadczenia cze$ciowo. Przeciwny
poglad Sadu Rejonowego nie jest prawidlowy i doprowadzit do po czeéci chybionej oceny roszczenia. Skoro bowiem
Agencja Nieruchomo$ci Rolnych nie miala obowigzku przyja¢ od pozwanych trzech z czterech dzialek w dniu 8.12.2010
r., to réwniez po tej dacie A.iR. L. (2) posiadali cala przedmiotowa nieruchomo$¢ bez tytulu prawnego po rozwigzaniu
umowy dzierzawy z dniem 15.11.2010 r. Stan ten utrzymywal sie w calym objetym pozwem okresie, tj. od 1.01.2011
r. do 25.02.2011 r., a zatem za ten caly czas pozwani winni zaplaci¢ stronie powodowej wynagrodzenie wyliczone
zgodnie z §17 pkt 4 umowy. Oceny tej nie podwaza fakt poZniejszego odebrania nieruchomosci przez Agencje
przy nadal nieoprdznionej przez pozwanych dzialce nr (...) — okoliczno$é¢ ta nie zmienia bowiem tresci umowy
dzierzawy oraz niepodzielnego charakteru przedmiotu $wiadczenia, zwlaszcza przy uwzglednieniu podkres§lanego w
apelacji i wykazanego jeszcze w pierwszej instancji faktu, ze 25.02.2011 r. strony zawarly umowe najmu spornych
pomieszczen gospodarczych, uzyskujac w ten sposob okreslony tytul prawny. Byt to jednak wyraz nowej woli stron,
niedotyczacej okresu sprzed 25.02.2011r1., determinowanego stosunkiem dzierzawy i jego umoéwionym niepodzielnym
przedmiotem.

Wobec powyzszego zaskarzony wyrok podlegal zmianie wskutek uwzglednienia apelacji w caloéci na mocy art.38681
k.p.c. poprzez zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda dalszej kwoty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z calej nieruchomos$ci w okresie od 1.01.2011 r. do 25.02.2011 r. wraz z naleznymi odsetkami. Kwota $wiadczenia
gléwnego wynika z zestawienia znajdujacego sie na karcie 59 akt sprawy — Sad Rejonowy uwzglednil stad naleznoéé
w wysokosci 4.104,81 zl, zasadzona w punkcie I wyroku, dotyczacg dzialki (...). W odniesieniu do trzech pozostalych
dzialek wynagrodzenie za bezumowne z nich korzystanie w spornym okresie wynosi lacznie, zgodnie ze wskazanym
zestawieniem, 16.293,68 zl. — i taka kwota podlega dalszemu zasgdzeniu od pozwanych na rzecz powodowej Agencji.



W sumie cale nalezne stronie powodowej $wiadczenie gléwne to kwota 20.398,49 zl, ktéra nie zostala zaplacona w
terminach, wskazanych w zawiadomieniach Agencji z dnia 14.12.2011 r. (karty 27 i 28 akt). Na zasadzie art.48181
k.c. spowodowalo to po stronie pozwanych powstanie zobowigzania odsetkowego, ktore wyniosto lacznie prawidtowo
wskazang w pozwie kwote 809,96 zl, stanowiacg skapitalizowane odsetki od nalezno$ci gtownej za okres do 13.02.2012
r.: od kwoty 14.779,65 zl, poczynajac od 1.10.2011 r. i od kwoty 5.618,84 zl, poczynajac od dnia 29.12.2011 r. W
zaskarzonym wyroku odsetki te zasadzone zostaly do wysoko$ci 198,83 zl, a zatem uwzglednieniu podlega jeszcze
roszczenie w zakresie skapitalizowanych odsetek w kwocie 611,13 zt.

Od tak naliczonych odsetek dalsze odsetki przystluguja od dnia wytoczenia o nie powbdztwa, czyli od 23.02.2012 r.
(art.48281k.c.). Poniewaz s3 to odsetki od nalezno$ci gtownej, obejmujace okres do 13.02.2012 1., to dalsze odsetki od
calej tej nalezno$ci, nie objete powyzsza kapitalizacja, biegna od 14.02.2012 r. Dlatego zasadzona przez Sad Okregowy
dalsza kwota 16.293,68 zI nalezna jest od pozwanych wraz z tak oznaczonymi odsetkami, co wszakze odnosi sie do
calej naleznos$ci gléwnej, a wiec rowniez do zasadzonej juz wezeéniej w zaskarzonym wyroku kwoty 4.104,81 zb. Sad
I instancji blednie odsetki te przyznatl stronie powodowej dopiero od 23.02.2012 r., dlatego na skutek uwzglednionej
apelacji Sad odwolawczy zasadzit dodatkowo od pozwanych odsetki ustawowe od wskazanej kwoty za brakujacy okres
od 14.02.2012 r. do 22.02.2012T.

Poniewaz powddztwo i apelacja zostaly uwzglednione w caloéci, to pozwani winni zwr6cié stronie powodowej
wszystkie poniesione przez nig w obu instancjach koszty procesu. W postepowaniu przed Sadem Rejonowym
skladaja sie na nie oplata od pozwu w wysokoSci 1.061 zl oraz wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 2.400
zt. W postepowaniu odwolawczym koszty te obejmuja oplate od apelacji w prawidlowej wysokosci 846 zl oraz
wynagrodzenie radcy prawnego wynoszace 1.200 zl, zgodnie z §6 pkt 5 w zw. z §12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (..) .



