Sygn. akt IT Ca 564/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Pratkowiecka (spraw.)
Sedziowie: SO Robert Figurski
SO Sabina Ziser
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2012 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. R.

przeciwko pozwanej E. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Glogowie

z dnia 17 lipca 2012 roku

sygn. akt I C 294/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:
1. w punkcie I oddala powédztwo,

2. w punkcie III zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.115,20 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 90 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

sygn. akt Il Ca 564/12

UZASADNIENIE



Powo6d W. R. domagal sie zasadzenia od pozwanej E. K. kwoty 15.882,38 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 25 lutego
2011r.

Zadana kwota stanowila wynagrodzenie za wymiane poszycia dachowego z opierzeniem i obrébkami w budynku
mieszkalnym polozonym w G. przy ulicy (...).

Sad Rejonowy w Glogowie wyrokiem z dnia 17 lipca 2010r. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 200,78 zi
z odsetkami ustawowymi od dnia 25 lutego 2011r. (pkt I), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt II) oraz
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ten ustalil, ze w dniu 29 pazdziernika 2010r. strony zawarly umowe, w ktorej powdd zobowigzal sie do wymiany
poszycia dachowego z dachéwki karpioéwki na blachodachéwke z opierzeniem i obroébkami w budynku mieszkalnym
polozonym w G. przy ulicy (...) za wynagrodzeniem ,,za robocizne” w kwocie 80 zt za metr kwadratowy dachu. Powod
po zakonczeniu prac wystawil fakture na kwote 15.882,38 zl z data platnosci do 24 lutego 2011r. Pow6d wykonal
prace zwigzane z wymiang poszycia, jednak zrobil to tak niestarannie, ze konieczny jest demontaz dachu i wykonanie
wszystkich prac na nowo. Koszt ponownych robét wynosi 15.681,60 zt. W tej sytuacji powodowi nalezala sie wylacznie
roznica w kwocie 200,78 zl pomiedzy kwota dochodzona pozwem a kosztami prac naprawczych. Jako podstawe
prawna rozstrzygniecia Sad I instancji powolal art. 637 § 2 k.c. W zakresie kosztéw procesu Sad Rejonowy zastosowal
art. 100 k.p.c. stwierdzajac, ze pozwanej nalezy sie pelny zwrot tych kosztéw, bowiem powod utrzymat sie przy swoim
zadaniu w znikomym stopniu.

Pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok w czesci uwzgledniajacej powodztwo do kwoty 200,78 zl (pkt I) oraz zasadzajacej
na jej rzecz od powoda koszty procesu w kwocie 2.417 zl. Pozwana zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze ustalone

w § 3 umowy z dnia 29 pazdziernika 2010r. wynagrodzenie okreslone ,na kwote 80 zi za 1 m*” w relacji konsument
(pozwana) — przedsiebiorca (powdd — profesjonalista) nie uwzglednialo w cenie podatku od towaru i ustug, zwtaszcza
wobec tresci zeznan $§wiadkow (w szczegoblnosci M. K.) oraz samej pozwanej, z ktérych wynika, iz strony uméwily sie,
ze umoéwiona cena oznaczala sume, ktéra w calo$ci ,wyjdzie z kieszeni pozwanej” bez potrzeby jakichkolwiek doplat
(zaréwno z tytulu VAT, jak tez innych kosztéw materialowych)

- art. 65 § 11 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, a w konsekwencji bledne przyjecie, jakoby brak uiszczenia
przez pozwang kwoty za materialy o warto$ci 1.815,91 zl uzasadnial ustalenie, ze powod zakupil te materialy w celu
ich wykorzystania do prac na dachu pozwanej i ze zuzyl je w calo$ci do tych prac, a takze ze prace przy uzyciu tych
materialow wykonal niewatpliwie, w sytuacji, gdy z zeznan Swiadkow (w szczegdlnosci M. K.) wynika, iz strony w ogdle
nie umawialy sie na zakup i wykorzystanie dodatkowych materialébw objetych pismem powoda z 17 lutego 2011 roku,
a powdd nie przedlozyl pozwanej faktury za rzekomo dokonane przez niego zakupy na jej rzecz,

- art. 632 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na zwiekszeniu wynagrodzenia naleznego powodowi z kwoty
80 zl brutto na kwote 80 zl netto w sytuacji, kiedy strony umoéwily sie na wynagrodzenie ryczattowe (brutto),

2. naruszenie przepisOw postepowania:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie swobodnej oceny zebranych w sprawie dowodéw i zastapienie jej oceng
dowolng wskutek ustalenia, ze uzgodniona przez strony cena za wykonanie niewadliwego dachu stanowi kwote netto,
a nie kwote brutto oraz przez bledne przyjecie, jakoby brak uiszczenia przez pozwana kwoty za materialy o warto$ci
1.815,91 zl uzasadnial przyjecie, ze powdd zakupil te materialy i zuzyt je w celu ich wykorzystania do prac na dachu
pozwanej, a takze ze prace przy uzyciu tych materialtdbw wykonal niewadliwie, w sytuacji, gdy z zeznan $wiadkow
wynika, Ze strony w ogdle nie umawialy sie na zakup i wykorzystanie dodatkowych materialow objetych pismem



powoda z 17 lutego 2011 roku, a powdd nie przedlozyl pozwanej faktury za rzekomo dokonane przez niego zakupy
na jej rzecz,

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy w szczegdlnos$ci na:

- blednym przyjeciu, jakoby strony uméwily sie na cene 80 zl za wykonanie 1m> niewadliwego dachu, podczas gdy

umoéwily sie na cene 80 zi brutto za 1m?, co przy przyjeciu wyliczonej przez bieglego powierzchni dachu daje kwote
12.548,80 zl brutto.

W uzasadnieniu apelacji pozwana dodatkowo podniosta, ze Sad Rejonowy zasadzil na jej rzecz od powoda tytulem
zawrotu kosztow procesu kwote 2.417 z}, tymczasem suma poniesionych przez nig kosztow stanowila kwote 5.115,20 zk.

Pozwana domagala sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie
na jej rzecz od powoda kwoty 5.150,25 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Wniosla réwniez o zasadzenie od powoda
na jej rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi powdd wnibst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Racje ma pozwana, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia pow6dztwa nawet w tak znikomym zakresie, jaki wynika
z zaskarzonego wyroku. Sad I instancji zasadzil na rzecz powoda rbéznice pomiedzy kwota wynikajaca z faktury z
dnia 17 lutego 2011r. (15.882,38 zl) a wartoScia prac naprawczych (15.681,60 zl). Tymczasem wystawiona przez
powoda faktura zostala zawyzona. Z umowy wynika bowiem, ze wysoko$¢ wynagrodzenia za wymiane poszycia

dochowanego wynosila 80 zI za metr kwadratowy. Powdd wymienit 156,86 m” poszycia, zatem nalezne z tego tytulu
wynagrodzenie winno wynosi¢ 12.548,80 zl. Nawet doliczajac do tego wskazany, choé nie wykazany przez powoda
dowodami, koszt materialow zuzytych do wymiany dachu (1.815,91 zl), suma naleznego powodowi wynagrodzenia
za prawidlowo wykonana wymiane poszycia dachowego byla nizsza od wskazanej na fakturze i wynosila 14.364,71
zt. Powdd niezasadnie powiekszyt te kwote o podatek VAT. W umowie z dnia 29 pazdziernika 2010r. strony

okreélily wysoko$é wynagrodzenia w formie ryczaltowej (80 zI za m*® dachu), co zgodnie z art. 632 k.c. oznacza,
ze przyjmujacy zamoOwienie nie moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, choéby w czasie zawarcia umowy nie
mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. Ponadto, jak trafnie podniosta powodka w apelacji, podwyzszenie
ustalonego w umowie wynagrodzenia o podatek VAT, bylo sprzeczne z art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 1 ust. 2
ustawy z dnia 5 lipca 2001r. o cenach (DZ.U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.). Z przepiséw tych wynika, ze w umowach z
konsumentami nalezy postugiwaé sie cenami brutto, a nieuwzglednienie w cenie podatku VAT powinno wyrazZnie i w
sposob niebudzacy watpliwosci wynikaé z postanowien umowy. W rozpoznawanej sprawie strony umowy z dnia 29
pazdziernika 2010r. nie zastrzegly, ze ustalone wynagrodzenie jest wynagrodzeniem netto. Dlatego nalezalo przyjaé,
ze cena 80 zl za m”® dachu zawiera juz nalezy podatek VAT. W tych za$ okolicznoéciach ustalona na podstawie umowy
warto$¢ wykonanych przez powoda prac lacznie z kosztami materialéw jest nizsza niz warto$¢ prac naprawczych. Stad
tez powbdztwo winno ulec oddaleniu w caloéci.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad Rejonowy zupelnie pominat fakt poniesienia przez powodka kosztéw opinii
bieglego sadowego z zakresu budownictwa w kwocie 2.698,20 zl. Uwzgledniajac ten wydatek, lacznie z kosztami
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem I instancji, powodce nalezala sie od powoda kwota 5.115,20 z}.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i
orzekl, jak w sentencji. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 12 ust 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za radcéw prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Na koszty te skladala sie oplata od apelacji (30 zl) oraz

wynagrodzenie pelnomocnika (60 z}).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.



