Sygnatura akt I C 467/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Legnicy I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Adam Mika

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Dabrowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2020 r. w Legnicy

sprawy z powodztwa P. F.

przeciwko (...) S.A. wG.

o ustalenie i zaplate

I. ustala, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) zawarta przez powoda P. F. oraz J. B. z (...) S.A. z siedzibg w G.,
jest niewazna;

II. umarza postepowanie co do zadania zaplaty,

ITI. zasadza od strony pozwanej Bank (...) S.A z siedziba w G. na rzecz powoda P. F. kwote 6.400,00 z} tytulem
zwrotem kosztéw procesu, w tym kwote 5.400,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 467/19

UZASADNIENIE

Powod P. F. w swoim pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej bankowi (...) SA z siedziba w G. domagal sie
ustalenia niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego z dnia 26 marca 2008 roku zawartej pomiedzy stronami z powodu
braku okreélenia $wiadczenia gléwnego umowy, niezgodnosci umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego, naturg
stosunku prawnego, a takze z ustawa. Ponadto z powodu zapiséw umownych niezgodnych z prawem (abuzywnych ), z
powodu ktorych dalsze trwanie umowy jest niemozliwe. Zdaniem powoda klauzulami abuzywnymi w umowie laczacej
strony s3 :

- § 1 pkt 1 umowy, gdzie podano nieprawdziwa wysoko$¢ udzielonego kredytu,

- 8 9 pkt 2 gdzie przewidziano, iz wysoko$¢ oplat i prowizji zwiazanych z obsluga kredytu bedzie okreslal wyciag z
taryfy oplat i prowizji pozwanego, ktéry mogt ulegaé cigglym zmianom,

- § 4 pkt 11it. i, j i k § 13 umowy, z ktérych wynika, ze wyplata kwoty kredytu byla zalezna od zawarcia przez powoda
umowy ubezpieczenia,

- § 8 pkt 4, w ktorym przewidziano, iz pozwany bedzie pobierat odsetki przy fikcyjnym zalozeniu , iz rok liczy 360 dni,

- § 10 pkt 2 lit. b, z ktdrego wynika, iz platnosci beda realizowane przez powoda w zlotych polskich albo walucie, do
ktorej indeksowana jest kredyt,

- § 8 pkt 2, z ktérego wynika, iz oprocentowanie kredytu jest zmienna i zostanie zaktualizowany w dniu wyplaty
kredytu, co daje pozwanemu niezwykle duzo swobody w ksztaltowaniu wysokoS$ci oprocentowania,



- § 11 punkt 4,5 , 6,7 umowy, z ktérych wynika, iz powodowi znane jest ryzyko wystepujace przy kredytach
indeksowanych kursem waluty obcej i zostal o nim poinformowany przez pozwanego,

- § 15 pkt 1, z ktérego wynika, Ze stopa odsetek za opdznienie jest zmienna , a jej aktualna wysoko$¢ ustalana jest przez
zarzad pozwanego i podawana do wiadomosci kredytobiorcy poprzez wywieszenie jej wysokoSci na tablicy ogloszen
w siedzibie pozwanego,

- § 17 umowy, z ktérego wynika, iz kazda transakcja rozliczana jest zgodnie z tabelg kurs6w $rednich NBP dodajac badz
odejmujac od tej kwoty marze sprzedazy badz kupna waluty, a wysoko$¢ tej marzy nie zostala nigdy podana powodowi
do wiadomoéci i jest dowolnie ksztaltowana przez pozwanego.

W przypadku nieuwzglednienia zadania ustalenia niewazno$ci umowy powod wyniost ewentualnie o stwierdzenie, ze
powyzej wymienione zapisy umowy sa postanowieniami abuzywnymi , a umowa obowiazuje w pozostalym zakresie.

Ponadto powdd wniodst o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz kwoty 10 000 zl tytulem bezprawnego
spraedowania wartosSci kredytu w latach 2009 - 2010 z odsetkami od dnia zlozenia pozwu .

W uzasadnieniu swojego zadania powdd podal, ze posiada interes prawny w wytoczeniu powodztwa , bowiem istnieje
konieczno$¢ wyeliminowania stanu niepewno$ci co do mozliwoSci dalszego stosowania przez strone pozwana klauzul,
uznawanych przez powoda za abuzywne. Wytoczenie przez powoda powddztwa o zaplate, nie zapobiegloby mozliwoéci
dochodzenia przez strone pozwana splaty naleznoéci wynikajacych z umowy w przyszlosci , n.p. pobierania kolejnych
skladek ubezpieczenia, pomimo prawomocnego orzeczenia zwrotu poprzednich. Na te okoliczno$é powod przytoczyt
szereg orzeczen sadoéw potwierdzajacych jego twierdzenie.

Powod podal ponadto, ze zawarl umowe kredytu hipotecznego na zakup nieruchomosci z trzema kolejnymi aneksami,
ktore zwiekszaly saldo kredytu i faktycznie wyplacone kwoty kredytu, okreslala wysoko$é kredytu wylacznie we
frankach szwajcarskich, a ostatecznie pozwany przewidzial, ze faktyczna kwota wyplaconego kredytu bedzie ustalona
dopiero po wyplacie kredytu lub jego kolejnych transz wg tabeli kurséw pozwanego, co oznaczalo, iz w momencie
podpisywania uméw i aneksoéw, powdd nie znal wysoko$ci wyplaconych kwot tytulem kredytu, a faktyczna wartoéc
miala by¢ wyliczona na podstawie tabeli kurséw walut, ktérych warto$¢ pozwana okreslen dowolnie, wg wlasnego
uznania. Nigdzie w umowie nie podano, wg jakich parametréw bedzie ustalany kurs franka szwajcarskiego w dniu
wyplaty srodkéw. Co wiecej - saldo kredytu okreslone we frankach szwajcarskich nie bylo wartoScig faktycznie
wyplaconego kredytu, bo powod nigdy nie otrzymal frankéw szwajcarskich ale zlotowki, ktérych warto$¢ byla nizsza
niz deklarowane saldo kredytéw w umowie i dwdch aneksach. Oznaczalo to, ze umowa kredytu wymuszala na
powodzie zgode na zdarzenia przyszle niepewne, gdyz pozwany mogl juz dowolnie ksztaltowac wysoko$¢ wyplaconej
kwoty kredytu, gdyz do jego obliczenia mial zastosowaé warto$ci z tabel kursow, a zasady ksztaltowania wartoSci
tych kurséw nie byly znane powodowi w dniu podpisywania umowy i zasady te nie byly ujete w umowie kredytowe;j.
Powyzsze rozwiazanie to typowe spreadawanie stosowane powszechnie przez pozwanego. Natomiast wypadku
powoda, spread zostal zastosowany juz przy wyplacie kredytu, po podpisaniu umowy. Oczywistym jest takze, ze
powdd nigdy nie otrzymal rownowarto$ci kredytu wyrazonego we frankach szwajcarskich, gdyz tabele kursow zawsze
przyjmowaly wartoSci nizsze lub wyzsze od $redniego kursu NBP, w zaleznoSci od tego, czy kredytobiorca kupowal
lub sprzedawaly wirtualne franki u pozwanego.

Nawet gdyby powodd chcial oddaé cala kwote kredytu w dniu wyplaty, kwota do zwrotu bylaby wyzsza niz ta mu
wyplacona. Umowa przewidywala takze dalsze spreadowanie rat kredytu wg tabeli kurs6w pozwanego , spreadowanie
prowizji od kredytu oraz wszystkich oplat okolokredytowych, np. wysylka pism i wezwan , ktory wysylka jest oplacana
w zlotych, a nie we CHF.

Zdaniem powoda nie wiadomo dlaczego strona pozwana traktuje umowe kredytu zlotowego, jako umowe walutows ,
do ktorej stosuje sie tabele kursow, skoro kwota we frankach szwajcarskich nigdy nie zostala wyplacona powodowi.
Ponadto umowa przewidywala, ze koszty wszystkich czynnos$ci zwiazanych z obstuga kredytu, beda okreslone w tabeli



oplat prowizji, a z kolei w umowie kredytowej nie zawarto zZadnej informacji, w jaki sposob tabela ta bedzie ulegata
zmianie. Umowa odsyla w tym zakresie do zapisow regulaminu kredytowania, ktory tez mogl ulegaé stalym zmianom,
Wg uznania pozwanego.

Ponadto powod zostal zobligowany do zawarcia umowy ubezpieczenia. W dacie skladania wniosku o udzielenie
kredytu powod byl przekonany o tym, zZe jest to znakomity, bezpieczny produkt, pelen korzysci zwigzanych z
oprocentowaniem umowy wg frankéw szwajcarskich.

Uzasadniajac podstawy prawne swojego zadania w powolal sie na art. 58 KC w zwigzku kolejno :

- z art. 353 KC z uwagi na brak okres§lonos$ci $wiadczenia po stronie dluznika. W przedmiotowej sprawie pozwana od
poczatku trwania stosunku prawnego wiedziala jaka kwote kredytu bedzie zobowigzany wyplaci¢ powodowi. Z kolei
Swiadczenie powoda nie bylo w ogdle okreslone. Powod nie wiedzial jaka kwote bedzie zobowigzany oddaé. Kurs, na
podstawie ktorego pozwany wyliczyl wysoko§¢ kwoty kredytu oraz raty kredytu, byl ustalany jedynie przez pozwanego,

- 353" KC z uwagi na to , ze tre$¢ stosunku prawnego pomiedzy stronami sprzeciwia sie naturze stosunku prawnego,
ustawie i zasadom wspotzycia spolecznego. Wskazuje na to brak rownowagi stron wynikajacy z tego ,ze strona pozwana
uzyskala mozliwoé¢ kreowania wysoko$ci §wiadczenia powoda poprzez dowolne ustalanie kursu przeliczania, a w
rezultacie dowolne ustalanie wysokosci kwoty kredytu. Powod zaznaczyl rowniez, iz pozwana oddata do dyspozycji
powoda okres$lona kwote zlotéwek nie dokonujac przy tym kupna ani sprzedazy waluty obcej . Strona pozwana nie
ponosila zadnego ryzyka, a tylko mogla odnies¢ korzy$¢ w przypadku wzrostu kursu waluty.Zdaniem powoda umowe
uzna¢ nalezy za naruszajaca dobre obyczaje oraz naruszajaca interesy konsumenta , bowiem przerzuca ona na powoda
nieograniczone ryzyko walutowe, a znaczaca nierbwnowaga pomiedzy stronami stosunku prawnego godzi w zasady
wspolzycia spolecznego.

- art. 385'k.c. ze wzgledu na zawarcie w umowie klauzul abuzywnych. Wymienione na wstepie pozwu postanowienia
umowne sg - zdaniem powoda- abuzywne , bowiem nie zostaly nigdy indywidualnie uzgodnione z powodem.
Swiadczy o tym wiele zapisdbw umownych, zgodnie z ktérymi pozwany jednostronnie ustala wysokoéé kwoty kredytu,
poszczegdlnych rat i innych oplat. W przedmiotowej sprawie wystepuje takze nieréwnowaga pomiedzy stronami,
bowiem tylko pozwany ma wplyw na wysoko§¢ kwoty, ktora §wiadczy na jego rzecz powdd. Powyzsza okoliczno§é
stanowi podstawe do uznania takich postanowien umownych za niedozwolone. Zdaniem powoda podkre§li¢ nalezy,
ze analizowane postanowienia umowne nie okreslaly precyzyjnie rzeczywistej wysokos$ci §wiadczenn powoda, w spos6b
mozliwy do ustalenia bez decyzji pozwanego. Brak bytlo bowiem wskazania, na podstawie jakich kryteriéw pozwany
ustala kurs wymiany waluty obcej- zar6wno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegélnych rat.
Prowadzi to do wniosku, ze w niniejszej sprawie postanowienia umow okreslajace gléwne §wiadczenia stron w postaci
obowiagzku zwrotu kwoty kredytu, uiszczania odsetek , oplat i prowizji nie byly jednoznaczne okres§lone w rozumieniu

art. 385" § 1 KC.

- art. 69 Prawa bankowego ze wzgledu na brak okreslenia $wiadczenia gléwnego. Klauzule waloryzacyjne zawarte w
umowie nalezy uznac za okreSlajace glowne §wiadczenie stron. Tymczasem art. 69 pr.bank. stanowi, ze przez umowe
kredytu pozwany zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z nich na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz odsetkami w oznaczonych terminach ,splaty
rat ,zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Klauzula waloryzacyjna zawarta w umowie laczacej strony odnosi
sie bezposrednio do elementéw przedmiotowo istotnych umowy, a zatem do oddania i zwrotu sumy kredytowej,
skoro wysokoé¢ tej sumy wprost ksztaltowala. Zdaniem powoda postanowien uznanych za niedozwolone nie wolno
zastepowac innymi ,w tym odwolujacymi sie do innych kosztéw n.p. kursow . Sady sa zobowiazane wylacznie do
zaniechania stosowania niedozwolonego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnego skutku wobec
konsumenta, przy tym nie sa one uprawnione do zmiany jego treéci tak, aby nadac jej ksztalt nienaruszajacy intereséw
konsumenta. Umowa powinna zatem by¢ rozpatrywana tak, jakby zakwestionowanego postanowienia od samego
poczatku nie bylo, a kwestie ujete w nim nie zostaly w ogble w umowie uregulowane. W niniejszej sprawie po



wyeliminowaniu postanowien abuzywnych dalsze trwanie umowy jest niemozliwe, poniewaz nie okre$la ona w sposob
wyczerpujacy gtownego Swiadczenia stron i tym samym umowa kredytu nie spelnia przestanek z art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego .

Niewazno$cia obarczone jest réowniez - zdaniem powoda - zlamanie przez pozwanego zasady walutowosci
obowiazujacej w k.c. od 20 stycznia 2009 roku. Art. 358 k.c. w brzmieniu z dnia zawarcia umowy stanowi w § 1, ze
z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
moga by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim. Wyjatkiem wspomnianym w k.c. jest prawo dewizowe , ktory zezwala
na obrét dewizowy, jednakze tylko po spelmieniu odpowiednich warunkéw. Umowe mozna uznac za wchodzaca w
zakres pr.dew., o ile spelnia ona wymogi definicji obrotu dewizowego. Art. 2 pkt 18 pr.dew. definiuje obrét dewizowy
jako obrét warto$ciami dewizowymi w kraju. Obrotem warto§ciami dewizowymi w kraju jest zawarcie umowy o
dokonanie innej czynnoéci prawnej powodujacej lub mogacej powodowa¢ dokonywanie w kraju miedzy rezydentami
lub miedzy nierezydentami rozliczenn w walutach obcych albo przeniesienia w kraju miedzy rezydentami lub miedzy
nierezydentami wlasno$¢ wartoséci dewizowych, a takze wykonywania takich umoéw lub czynno$ci. Tymczasem ze
wzgledu na brak rzeczywistego obrotu dewizowego, umowa stron nie podlega prawu dewizowemu , ktére uzaleznia
swoja jurysdykcje wlasnie od wymogu wystapienia faktycznego obrotu walutami obcymi. Pozorne operacje dewizowe
sg obej$ciem prawa w zakresie zasady walutowo$ci. Wynika z tego, ze umowa o kredyt denominowany zostala zawarta
w sposob sprzeczny z bezwzglednie obowiazujaca art. 358 § 1 KC, co w konsekwencji powoduje niewazno$¢ umowy
na podstawie art. 58 KC.

Na rozprawie w dniu 30 paZzdziernika 2020 roku powod cofngl pozew w czesci zadania zasadzenia kwoty 10 000 7t
i zrzekt sie w tym zakresie roszczenia.

Strona pozwana bank (...) S.A. z siedziba w G. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci
przyznajac, ze powdd zawart z pozwanym umowe kredytu oraz 2 aneksy do umowy kredytu, kredyt mial zostaé
przeznaczone na zakup nieruchomosci, a takze pokrycie czeSci kosztow wykonczenia tej nieruchomo$ci i splate innych
zobowigzan finansowych powoda. Umowa przewidywala, ze koszty czynnoSci zwigzanych z obstuga kredytu beda
okres$lone w tabeli prowizji i oplat dla kredytow hipotecznych, oraz ze powdd nie probowal zawiera¢ z pozwanym
jakiejkolwiek ugody.

Jednocze$nie strona pozwana zaprzeczyla jakoby powdd nie mial mozliwo$ci indywidualnego uzgadniania
postanowien umowy kredytu, ze strona pozwana nie stosuje sie do prawomocnych rozstrzygnie¢ sadowych, ze aneksy
do umowy kredytu zwiekszaly saldo kredytu i wyplaconej kwoty kredytu, ze umowa kredytu okreélala wysoko$c
kredytu wylacznie we frankach szwajcarskich, gdy tymczasem juz na pierwszej stronie wyraznie wskazano, ze
udzielono i udzielonej powodowi kredyt to kwota 336.122,85 zl indeksowany kursem franka szwajcarskiego, ze
w umowie kredytu nie podano wg jakich parametréw ustalany jest kurs franka szwajcarskiego oraz wielu innym
twierdzeniom w powoda szczegdélowo wskazanym na stronach 16-18 odpowiedzi na pozew.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana wskazala, ze umowa kredytu laczaca strony dotyczy kredytu
walutowego, ktory to jest indeksowany do waluty obcej - franka szwajcarskiego. Kredyt ten nie jest kredytem w
zlotych, ani nie jest kredytem wyrazonym w walucie frank szwajcarski ,czyli kredytem denominowanym do waluty
frank szwajcarski. Sporna umowa mieéci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jeden z jej

mozliwych wariantéw w ramach art. 353" k.c. Zadne z postanowieri umowy nie jest sprzeczne z przepisami prawa, w
tym Prawa bankowego . Umowa nie narusza rowniez zasady walutowo$ci wynikajacej z art. 358 k.c., swobody uméw
art. 353 k.c. jak tez nie narusza zasad wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 k.c. lub dobrych obyczajéow. Bank
w zadnym razie nie naduzyl rdwniez zaufania kredytobiorcy. Umowa kredytu w sposéb jasny i przejrzysty reguluje
prawa i obowigzki stron, w tym w szczegoblnosci wysoko$é i sposob ustalania zobowiazan powoda powstalych na skutek
zaciagniecia kredytu w pozwanym banku, co wynika w szczego6lnoSci z § 17 umowy.

Odnoszac sie do kwestii abuzywno$ci postanowien umowy, to zdaniem strony pozwanej powod w zaden sposob nie
wykazal, aby bank ksztaltowal postanowieniami umowy obowigzki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami



lub razaco naruszajacy jego interesy. Przyjety w umowie kredytu sposob okreslania zobowigzan stron jest w pelni
zgodny z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa oraz praktyka obrotu bankowego. Fakt odwolania sie w
kwestionowanych przez powoda postanowieniach umowy kredytu do tabeli kurséw nie moze prowadzi¢ do wniosku,
ze przedmiotowe postanowienia naruszaja interesy powoda. Stosowany przez bank kurs sprzedazy i kupna franka
szwajcarskiego maja charakter rynkowy, nie odbiegajg one w zaden sposob od kurséw stosowanych przez inne banki,
jak réwniez sa wyraznie skorelowane z kursem $rednim NBP. Tym samym korzystanie z tabeli kurséw pozwanego
banku nie doprowadzilo do naruszenia interesu powoda w jakikolwiek sposéb , a tym bardziej w sposob razacy, jak
roéwniez nie bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami . Zarzuty jakoby strona pozwana dowolnie okre$lala kurs kupna
sprzedazy franka szwajcarskiego sa catkowicie golostlowne i nie znajduja potwierdzenia w realiach niniejszej sprawy.
Powod mial wszelkie narzedzia umozliwiajace zweryfikowanie wskazanych przez bank kurséw franka szwajcarskiego,
a w razie jakichkolwiek watpliwo$ci mégt zwrocié sie do pracownikdéw banku z prosba o udzielenie wsparcia czy
wyjaénien , czego nigdy nie uczynil. Zdaniem strony pozwanej ryzyko zwigzane z zawarta umowa kredytu obcigza
obydwie strony i nie ma charakteru nieograniczonego.

Calkowicie mylnie powo6d sugeruje - zdaniem strony pozwanej - jakoby umowa kredytu bylo zwigzana
z ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego. Postanowienia dotyczace ubezpieczenia zostaly indywidualnie
uzgodnione z powodem, a zatem nie podlegaja badaniu pod wzgledem abuzywnoSci . Pow6d samodzielnie wybral
prawne zabezpieczenie splaty kredytu w postaci cesji na rzecz banku praw z ubezpieczenia majatkowego oraz
ubezpieczenia na zycie oraz na wypadek trwalej calkowitej niezdolnoSci do pracy i ubezpieczenia od ryzyka utraty
stalego zrodta dochodu wskutek utraty pracy.

W ocenie strony pozwanej nawet uznanie danej klauzuli za abuzywna nie moze prowadzi¢ do niewazno$ci calej umowy
kredytu. Koncepcja powoda, ze kredyt powinien sta¢ sie kredytem w zlotych oprocentowanym w oparciu o stawke
LIBOR jest zupelnie oderwana od postanowien umowy kredytu oraz od realiéw ekonomicznych, a nadto prowadzi
do pokrzywdzenia tych kredytobiorcow, ktorzy zaciggneli kredyty zlotbwkowe oprocentowane w oparciu o stawke
WIBOR. Nawet hipotetyczne stwierdzenie abuzywnosci postanowien z § 1 ust. 11 § 17 umowy kredytu nie moze
obejmowa¢ w tej czedci postanowienia z § 17 ust. 4 umowy kredytu, zgodnie z ktéra do wyliczenia kurséw kupna
sprzedazy do kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) S.A. stosuje sie kursy zlotego do danej waluty ogloszone
w tabeli kurséw Srednich NBP w danym dniu roboczym. Cze$¢ zdania moze by¢ odrebnym przedmiotem kontroli
sankcji, a w zwiazku z tym zbedne jest odwolywanie sie do jakichkolwiek przepiséw o charakterze dyspozytywnym,
ktoére by miaty wejs¢é w miejsce rzekomo niedozwolonych postanowien umowy kredytu. W §17 ust. 4 umowy kredytu
okre$lono bowiem obiektywny miernik wartoSci, ktérym ewentualnie mozna zastapié¢ kursy kupna i sprzedazy franka
szwajcarskiego w okreslone w tabeli kursow. Brak w zwigzku z tym podstaw do zadania przez powoda eliminacji z
umowy kredytu mechanizmu indeksacji kredytu do kursu franka szwajcarskiego.

Strona pozwana zarzucila réwniez, ze powod w zaden sposéb nie wykazal interesu prawnego uzasadniajacego
zgloszenie roszczenia o ustalenie niewaznoSci umowy kredytu z powodu abuzywno$ci niektérych jej postanowien.
Ponadto w sytuacji, gdy istnieje mozliwo$§¢é wystgpienia z roszczeniem dalej idacym — tj. o $wiadczenie, wystepuje brak
interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie.

Strona pozwana zaprzeczyta rowniez jakoby kredyt udzielony powodowi byt kredytem zlotowym. Powdd we wniosku
kredytowym wskazal numery rachunku bankowego prowadzone w zlotych polskich, a zatem bank nie mial mozliwoSci
dokonania przelewu w walucie frank szwajcarski. Podobnie byto w przypadku splaty kredytu. To powod zdecydowat o
sposobie splaty kredytu - czy bedzie splaca¢ go w zlotych czy we frankach. Z uwagi na walute uzyskiwanego dochodu
powdd, ani w dacie zawierania umowy kredytu, ani w toku jej wykonywania, nie byl zainteresowany splata rat kredytu
bezposrednio we frankach szwajcarskich. Ponadto bank, aby udzieli¢ powodowi kredytu musial, pozyskaé $rodki we
frankach szwajcarskich z zewnatrz, co nie bytoby konieczne ani celowe ,gdyby to byl kredyt w zlotych .

Pozwany bank podkreslil rowniez, ze sednem wprowadzania do umowy kredytu mechanizmu indeksacji zadluzenia
powoda do franka szwajcarskiego bylo przede wszystkim udostepnienie powodowi niezbednego kapitalu po duzo
nizszej cenie niz w przypadku kredytu zlotowego, pozbawionego mechanizmu indeksacji tj. oprocentowanego



wg znacznie nizszej stawki LIBOR, a nie w oparciu o istotnie wyzsza stawke WIBOR ,stosowang w odniesieniu
do kredytéw zlotowych. Ponadto istotnym celem wprowadzenia w umowie kredytu mechanizmu indeksacji bylo
zabezpieczenie stron umowy przed skutkiem zmiany ceny korzystania z kapitalu w calym okresie kredytowania
poprzez odwolanie do waluty Konfederacji Szwajcarskiej, a zatem kraju o wiele stabilniejszej ekonomii i duzo
nizszych prognozach inflacji wplywajacej na oprocentowanie kredytow. Kwestionujac w pozwie mechanizm indeksacji
zastosowane w umowie kredytu powod stara sie — zdaniem strony pozwanej - w istocie zniweczy¢ zasadniczy cel
umowy, ktéra zostala przez niego §wiadomie wybrana jako korzystniejsza anizeli oferta kredytu zlotowego. Sam
mechanizm indeksacji uregulowany w umowie kredytu ma na celu ochrone stron umowy przed pokrzywdzeniem
spowodowanym zmiang sily nabywczej pienigdza. Mechanizm ten shluzy utrzymaniu jednolite wartosci $§wiadczen
obu stron w czasie i trudno jakikolwiek racjonalny sposéb stwierdzi¢ ,ze narusza dobre obyczaje oraz zmierza
do razacego naruszenia interesu konsumenta. Strona pozwana wskazala réwniez, ze oslabienie waluty polskiej
wobec franka szwajcarskiego jest wynikiem dzialan lezacych poza sfera mozliwoSci bankéw udzielajacych kredytow
denominowanych lub indeksowanych do franka szwajcarskiego. Jest to efekt decyzji banku centralnego Szwajcarii i
nastepnie wplywu tej decyzji na wolny rynek walutowy. Ponadto od 26 sierpnia 2011 roku kredytobiorcy splacajacy
kredyty denominowane lub indeksowany do waluty obcej uzyskali prawo wyboru waluty, w ktérej mogg dokonywaé
splaty swojego zadluzenia, a ponadto z mocy ustawy zwolniono od optat otwarcie i prowadzenie rachunku sluzacego
do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate takiego kredytu wtedy, gdy kredytobiorca jest konsumentem w
rozumieniu k.c.

Odnoszac sie do twierdzen pozwu, jakoby klauzule zawarte w umowie kredytu naruszaly powszechnie obowigzujgce

przepisy ,w tym szczegélnie art. 69 ust. 1 pr.bank. art. 358'KC , art. 353 KC oraz art. 353" KC, badz pozostawaly
sprzeczne z istota kredytu, strona pozwana podniosla, ze strony postuzyly sie wyraznie dopuszczana przez
ustawodawce oraz przez doktryne i orzecznictwo sagdowe konstrukeja umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej,
ktora zostala wprost uregulowana w tresci art. 69 ust. 1 pkt 4a oraz ust. 3 pr.bank., ktory to przepis wszedl w zycie w
dniu 26 sierpnia 2011 roku. W szczegblnoSci bowiem Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 22 stycznia 2016 roku
sygn. akt I CSK 1049/14 wyraznie potwierdzil, ze umowa kredytu indeksowanego , zawarta przed nowelizacja art. 69
pr.bank. z 2006 roku , miesci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant w

ramach art. 353" k.c.

Odnoszac sie do kwestii poruszonej przez powoda ,a dotyczgcej naruszenia zasady walutowoSci, to strona pozwana
wskazala , ze zasada walutowoSci nie zabrania oznaczania wysokoSci §wiadczenia pienieznego za pomoca waluty obcej,
jezeli ma ono by¢ spelnione przy uzyciu pienigdza polskiego. Oznacza to ,ze wylgczeniu spod ograniczenia z art. 358 § 1
k.c. podlegato nie tylko zaciagniecie zobowigzan , w ktérych waluta obca uzyta byla na potrzeby indeksacji §wiadczenia,
ale rowniez ustanawianie zobowigzan wyrazonych wprost w walucie, gdy z treéci zobowigzania wynikalo jednoczeénie,
ze $wiadczenie moglo nastapi¢ w zlotych - jak to mialo miejsce w przypadku umowy kredytu laczacej strony.

Chybiony w ocenie strony pozwanej jest zarzut powoda jakoby umowa kredytu byla sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego. Zdaniem strony pozwanej bank wypeli nalezycie obowigzki informacyjne wobec powoda, a ryzyko
kredytowe obciaza obie strony. Zarzuty powoda w tym zakresie skupiaja sie gléwnie na sformutowaniu og6lnikowych
i golostownych twierdzen. Powod wraz z byla partnerka J. B. z wlasna inicjatywe zlozyl wniosek o udzielanie
kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego i zdecydowat sie zaciagngé w pozwanym banku kredyt walutowy.
W tamtym okresie bowiem kredyt we frankach szwajcarskich byl dla powoda atrakcyjny i korzystny finansowo, w
tym szczeg6lnie pozostawal bardzo korzystnie oprocentowany wobec zastosowania stawki LIBOR 3 M, co zreszta
powdd sam przyznaje. Powdd mial dostatecznie duzo czasu aby w dokladnie zweryfikowaé celowo$é oplacalnoéé
decyzji kredytowej. Pomiedzy zlozeniem przez powoda wniosku kredytowego a podpisanie uméw uplynat miesiac, a
na ostatniej stronie umowy kredytu wyraznie podkreslono, ze przed podpisaniem umowy kredytu nalezy doktadnie
zapoznac sie z jej treScig , a pracownicy banku odpowiedzig na wszystkie pytania i watpliwoéci. Ponadto strona
pozwana wskazala, ze w momencie wnioskowania do banku o kredyt powdd oraz jego partnerka posiadali
wyksztalcenie, ktére pozwalalo na dokladne rozwazenie swojej sytuacji , tre§¢ umowy oraz ich ewentualnych
konsekwencji ekonomicznych. Ponadto pow6d mial inny kredyt walutowy juz wezeéniej ,wiec niewatpliwie posiadal



praktyczna wiedze na temat zasad rozliczania kredytu wyrazonego w walucie obcej oraz ryzyka walutowego z tym
zwigzanego.

Powo6d wraz z partnerka podpisali réwniez o§wiadczenia o tym, ze maja §wiadomos$é ryzyk zwiazanych z zaciagnieciem
kredytu hipotecznego w walucie obcej oraz o ryzyku zmiany stopy procentowej czy tez zmiany tego kursu waluty,
co bedzie mialo wplyw na wysoko$¢ raty oraz saldo zadluzenia z tytulu kredytu ,przy czym saldo zadluzenia moze
przekroczy¢ warto$¢ nieruchomosci. W o$wiadczeniu tym réwniez zawarty jest zapis, ze ryzyko z tego tytulu ponosi
kredytobiorca.

W ocenie strony pozwanej absurdalnym wydaje sie twierdzenie powoda, ze kurs franka szwajcarskiego bedzie
stabilny , ewentualnie ulegnie drobnym zmianom. Ryzyko kursowe stanowi wiedze powszechna, tak samo jak
powszechnie wiadomo, ze ryzyko to nie jest w zaden sposéb ograniczone. Ponadto ryzyko kursowe obcigzalo obie
strony i tym samym nie mozna uznac, ze zastosowanie konstrukeji indeksacji kredytu naruszalo zasade rownowagi
stron, bowiem w przypadku wzrostu kursow walut indeksacji ryzyko przerzucalo sie na kredytobiorcow, za$ jednak w
razie potencjalnego spadku kursu waluty, ryzyko spadloby na banku udzielajacym kredytu.

Analizujac kwestie abuzywnosci klauzul na gruncie umowy laczacej strony, strona pozwana podniosla, ze przestanka

pozornoéci wynikajace z art. 385" § 1 k.c. jest razace naruszenie intereséw konsumenta, a nie wylacznie zagrozenie
naruszeniem. Na gruncie niniejszej umowy bank wyznaczal kursy w tabeli kurséw na poziomie rynkowym, nie
odbiegajace od kurséw stosowanych przy podmioty konkurencyjne na rynku bankowym . Ponadto powodowi
przystugiwalo réwniez uprawnienie do splaty kredytu bezpos$rednio we frankach szwajcarskich, co stanowi
okoliczno$é¢ eliminujaca abuzywnosci wskazanych w pozwie postanowien umowy kredytu. Postanowienia te nie
ksztaltuja rowniez praw i obowigzkéw powoda w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Bank publikuje tabele
kursow zgodnie z ustawowym obowigzkiem. Nie ukrywal rowniez przed powodem stosowania tabel kurséw. Strona
pozwana podkreélila rowniez $cisly zwigzek pomiedzy stosowanymi i zamieszczanymi w tabelach kurséw kursami
franka szwajcarskiego , kursami rynkowymi i kursami NBP.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 18 lutego 2008 roku powod P. F. wraz ze swoja partnerka J. B. zlozyl u poprzednika prawnego strony
pozwanej - (...) S.A. z siedziba w G. wniosek kredytowy , w ktéorym wybral kredyt w zlotych indeksowany kursem
franka szwajcarskiego na 30 lat. We wniosku kredytowym wskazal wnioskowana kwota kredytu - 330 000 zt. Z tresci
wniosku wynika, ze mozliwy byl réwniez wybdér kredytu indeksowanego kursem euro, dolara oraz zlotdbwkowy. W
dniu zlozenia wniosku powdd podpisal réwniez o§wiadczenie , ze przedstawiono mu oferte kredytu hipotecznego w
zlotych polskich ,oraz ze wybral kredyt w walucie obcej, bedac uprzednio poinformowany o ryzykach zwigzanych
z zaciagnieciem kredytu hipotecznego w walucie obcej. Powod zlozyl rowniez o$§wiadczenie o woli korzystania z
programu ubezpieczen majatkowych zaproponowanych mu przez (...) S.A. z siedziba w G., oraz ze wybiera jako zaklad
ubezpieczen (...) S.A.

(dowdd: - wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego , k. 163-164,
- oéwiadczenia powodaiJ. B., k. 167- 168,
- oéwiadczenia o ubezpieczeniu, karta 169,)

W dniu 26 marca 2008 roku powdd wraz ze swoja dwczesna partnerka J. B. zawarlt z bankiem (...) S.A. z siedziba w
G. umowe kredytu numer (...).

W § 1 ust. 1 w umowy zawarty jest zapis, ze bank udziela kredytobiorcy kredytu w kwocie 336 122 zl 85 gr
indeksowanego kursem franka szwajcarskiego, zwanego dalej "kredytem", na warunkach okreslonych w umowie,
a kredytobiorca zobowiazuje sie do wykorzystania kredytu zgodnie z postanowieniami umowy, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz odsetkami, w terminach oznaczonych w umowie oraz zaplaty bankowi prowizji, oplat i



innych naleznoéci wynikajacych z umowy. W tym samym paragrafie zawarty jest zapis, ze w dniu wyplaty saldo jest
wyrazone w walucie, do ktérej indeksowany jest kredyt ,podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw
hipotecznych udzielanych przez (...) S.A., opisanej szczegblowo w § 17, nastepnie saldo walutowe przeliczana jest
dziennie na zlote polskie wg kursu sprzedazy waluty do ktorej indeksowana jest kredyt, podanego w tabeli kursow
kupna/sprzedazy do kredytéw hipotecznych udzielonych przez (...) S.A., opisanej szczegétowo w §17 .

Zgodnie z § 10 pkt 8 umowy, rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce, bedzie nastepowac z data
wplywu $§rodkéw do banku, wg kursu sprzedazy waluty do ktorej jest indeksowany kredyt, podanego w tabeli kurséw
kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) S.A., obowiazujacego w dniu wplywu Srodkow
do banku.

Zgodnie z § 4 pkt 11it.i,j i ki § 13 umowy, warunkiem wyplaty transzy kredytu jest :

- podpisanie Deklaracji Ubezpieczeniowej przez wszystkich kredytobiorcéw objetych ubezpieczeniem na zycie oraz na
wypadek trwalej i calkowitej niezdolno$ci do pracy, opisanych w § 13,

- przedstawienia podpisanej Deklaracji Objecia Ochrona Ubezpieczeniowa w ramach Umowy Ubezpieczenia zawartej
pomiedzy (...) S.A. jako ubezpieczajacym, a (...) S.A. (...) z tytulu objecia nieruchomosci ochrong ,

- przedstawienia podpisanej Deklaracji Objecia Ochrong Ubezpieczeniowa , w ramach umowy ubezpieczenia , zawartej
pomiedzy (...) S.A. jako Ubezpieczajacym , a (...) S.A.(...) z tytulu objecia nieruchomosci ochrong .

W § 9 ust. 2 umowy zawarty jest zapis, ze bank moze pobieraé oplaty, w szczego6lnosci za sporzadzane: aneksy,
opinie, za§wiadczenia, o§wiadczenia, zmiany sposobu naliczania oprocentowania, zmiany zabezpieczenia, wezwania
do zaplaty, przypomnienia i monity, wydawane przez bank kopie dokumentéw oraz przestane kredytobiorcy
zawiadomienia i niestandardowe operacje ksiegowe dokonywane na wniosek kredytobiorcy. Bank ma prawo do
pobierania oplat za niestandardowe uslugi i czynno$ci niewymienione w tabeli prowizji i oplat bankowych dla
kredytow hipotecznych (obowigzujaca od dnia 1 pazdziernika 2007) zwanej w niniejszej umowie ,, Tabela prowizji i
oplat” $wiadczone na indywidualne zyczenie klienta w wysoko$ci uzgodnionej przez strony umowy.

W § 9 ust. 5 umowy zawarty jest zapis, ze zmiana Tabeli prowizji i oplat okreslana jest przez Prezesa Zarzadu banku
w zarzadzeniu ,w zalezno$ci od wysokoSci stop procentowych oglaszanych przez RPP, aktualnego poziomu inflacji,
poziomu cen na rynku ustug kredytowych, dostosowania do aktualnej oferty kredytowej oraz w przypadku kredytow
indeksowanych w zaleznoéci od kursu waluty stosowanego przez NBP, a takze w zaleznosci od kosztéw ponoszonych
przez bank w zwigzku z realizacja czynno$ci wskazanych w tabeli. O kazdej zmianie tabeli prowizji i oplat bank
zawiadamia kredytobiorce oraz ,jezeli bylo udzielone poreczenie , takze poreczyciela poprzez wyslanie listu zwyklego
na ostatni wskazany adres korespondencyjny.

W § 17 ustep 1 umowy w zawarty jest zapis, ze rozliczenia transakcji wyplat i sptat kredytéw stosowane sg odpowiednio
kursy kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) S.A. walut zawartych w ofercie banku
obowiazujace w dniu dokonania transakcji.

Zgodnie z § 17 ust. 2 umowy, kursy kupna okresla sie jako $redni kurs zlotego do danych walut ogloszony w tabeli
kurséw $rednich NBP minus marza kupna .

W § 17 ust. 3 umowy zawarty jest zapis, ze kursy sprzedazy okre$la sie jako $redni kurs zlotego do danych walut
ogloszony w tabeli kurséw $rednich NBP plus marza sprzedazy.

W § 17 ust. 4 umowy zawarty jest zapis, ze do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych
udzielanych przez (...) S.A. stosuje sie kursy zlotego do danej waluty ogloszone w tabeli kurséw Srednich NBP w danym
dniu roboczym skorygowane o marze kupna-sprzedazy (...) S.A.



W mysl § 17 ust. 5 umowy, obowigzujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych
udzielanych przez (...) S.A. walut zawartych w ofercie banku okreSlane sa przez bank po godzinie pietnastej
poprzedniego dnia roboczego i wywieszone sg w siedzibie banku oraz publikowane na stronie internetowej (...) S.A.

Tre$¢ umowy zmieniona zostala Aneksem z dnia 01.10.2008 r. dotyczacym kwestii zabezpieczen oraz aneksem z dnia
24.06.2015T. , w ktérym wprowadzono do umowy zapis umozliwiajacy splate kredytu w walucie, w ktorej indeksowany
jest kredyt.

(dowdd: - umowa kredytu z dnia 26 marca 2008 roku, karta 177 — 182,
- aneksy do umowy kredytu, k. 192-198)

Powod w zlozu 4 wnioski o wyplate transz kredytu. W dniu 27 marca 2008 roku zlozyt wniosek o wyplate pierwszej
transzy kredytu w kwocie 53 000 zl. Strona pozwana wyplacila mu w dniu 31 marca 2008 kwote 53 000,01 z} , ktéra
zostala zaksiegowana na rachunku kredytu w kwocie 24 167,81 frankéw szwajcarskich i przeliczana po kursie 2,1930 zt.

W dniu 7 pazdziernika 2008 roku powdd zlozyl wniosek o wyplate drugiej transzy kredytu w kwocie 200 373 z 86 gr.
Dnia 02 do pazdziernika 2008 roku strona pozwana wyplacita mu kwote 200 373 zl 87 gr, ktora zostala zaksiegowana
w rachunku kredytu w kwocie 92 559,99 frankdéw szwajcarskich i przeliczana po kursie 2,1348 zl.

W dniu 28 pazdziernika 2008 roku powdd zlozyl wniosek o wyplate trzeciej transzy kredytu w kwocie 32 111,12zt . W
dniu 31 pazdziernika 2008 roku strone pozwana wyplacila powodowi kwote 32 011,11 z}, ktora zostala zaksiegowana
na rachunku kredytu w kwocie 13 509,66 frankéw szwajcarskich i przeliczana po kursie 2,3769 zt.

W dniu 17 listopada 2008 roku powdd zlozyt wniosek o wyplate czwartej transzy kredytu w kwocie 40 515,02 z. W
dniu 18 listopada 2008 roku strona pozwana wyptlacita powodowi kwote 40 515,02 zt, ktora zostala zaksiegowana na
rachunku kredytu w kwocie 16 541,47 frankoéw szwajcarskich i przeliczana po kursie i 2,4493 zt .

( dowod: - wnioski o wyplate transz kredytu oraz potwierdzenia
zaksiegowania w wyplat, karta 185 — 191)

Dodatkowo w dniu 31 marca 2008 roku Bank pobral wskazane w § 1 ust. 1 zdanie drugie lit. b — e umowy kredytu
srodki w lgcznej kwocie 10 122,87 zl, ktore zostaly zaksiegowane na rachunku kredytu w tacznej wysokosci 4.615,99
frankow szwajcarskich , przeliczonej po kursie wynoszacym 2,1930 zl.

(dowod: - zestawienie wyplat i splat kredytu, k.
- historia rachunku kredytu, k.

W § 10 ust. 11 umowy kredytu zawarty jest zapis, ze na wniosek kredytobiorcy bank moze dokona¢ zmiany waluty
do ktorej jest indeksowane kredyt. Za powyzsza zmiane bank nie pobiera oplaty bankowej. Wszelkie inne oplaty
zwiazane ze zmiang waluty, w szczegdlnoSci oplaty sadowe ponosi kredytobiorca. Bank moze odmoéwi¢ dokonania
zmiany waluty, do ktorej indeksowana jest kredyt, w szczegblnos$ci, gdy wniosek o dokonanie zmiany waluty zostanie
zlozony:

a) w okresie splaty wylacznie rat odsetkowych,
b) przed wyplaceniem przez bank wszystkich §rodkéw przyznanych aneksem podwyzszajace kwote kredytu.
(dowdd: - umowa kredytu, k. 177 — 180)

W zwigzku z wnioskiem powoda o zwolnienie J. B. z praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy kredytu, powod
zawarl ze strong pozwana w dniu 04 sierpnia 2015 roku Aneks nr (...) do umowy kredytu. Aneksem tym zmieniono i



doprecyzowano niektore postanowienia umowy kredytu . Ponadto w § 10 ust. 2 punkt b) tej umowy kredytu wprost
wskazano, ze powdd uprawniony jest do splacania kredytu w zlotych polskich lub walucie, do ktérej indeksowana jest
kredyt. W umowie kredytu zmieniamy roéwniez tre$¢ § 11 umowy kredytu, w ktérym zawarto dodatkowe o§wiadczenie
kredytobiorcy, w tym m.in. o§wiadczenie o znajomoSéci ryzyka wystepujacego przy kredytach indeksowanych kursem
waluty obcej, wynikajacego ze zmiany kursu waluty obcej, do ktorej indeksowana jest kredyt , znajomosSci wplywu
zmian r6znicy pomiedzy kursem sprzedazy i kursem kupna waluty indeksacji kredytu na wysokos¢ salda i rat kredytu
oraz poziom obcigzenia jego splate, znajomosci ryzyka wynikajacego ze zmiennej stopy procentowej kredytow.

(dowdd: - aneks numer (...) do umowy kredytu, k.

Powod w 2008 roku starat sie o kredyt na zakup nieruchomosci. Dowiadywaly sie oferte w kilku bankach , aletaw (...)
S.A. wydata mu sie najkorzystniejsza. Umowe kredytowa powdd podpisywal wraz z J. B. - jego przyszla zona. Powod nie
mial mozliwo$ci negocjowania warunkéw umowy. Zostal poinformowany ,ze jest to najkorzystniejsza oferta. Powod
musial podpisa¢ umowe. Byt zobligowany umowa przedwstepna do nabycia nieruchomosci. Powdd byl przekonany
o tym, ze zacigga kredyt zlotbwkowy oprocentowana wg stawki LIBOR. Zdziwil sie , gdy dostal harmonogram splaty
kredytu we frankach szwajcarski. Pow6d nie byt informowany o mozliwos$ci splaty kredytu we frankach. Dopiero w
aneksie , ktory podpisywal w 2015 r. przy wylaczeniu z kredytu jego zony, byly zawarte informacje o ryzyku kursowym
i frankach.

(dowod: - przestuchanie powoda, k. 298 - 299)
Powdd splaca kredyt i nie zalega z platnoSciami.
(okoliczno$¢ bezsporna )

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo P. F. zastluguje na uwzglednienie.

Sad w calo$ci podziela stanowisko powoda , co do niewaznoSci umowy kredytowej zawartej przez niego z
poprzednikiem prawnym strony pozwanej akceptujac rowniez przytoczong przez niego argumentacje.

Stosownie do art. 353 §1 k.c. , zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika $wiadczenia, a

dluznik powinien §wiadczenie spelnié. Stosownie za$ do art. 353'k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego.

Istota umowy jest zlozenie przez strony zgodnych o$wiadczen woli, ktoérych tres¢ okresla prawa i obowigzki stron.
Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych dla danej umowy obowiazkéw stron i odpowiadajacych
im uprawnien. W konsekwencji, nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron
uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowiazkow drugiej strony. Byloby to sprzeczne z natura
umowy.

Przenoszac powyzsze na podniesiony przez powodéw zarzut niewazno$éci umowy kredytowej , nalezy stwierdzié, ze
sprzeczne z istota kazdej umowy jest uzgodnienie przez strony, ze o zakresie obowiazkow jednej z nich zadecyduje na
zasadzie swobodnego uznania druga strona w toku wykonywania umowy. Tak stato sie w przypadku spornej umowy
zawartej przez poprzednika prawnego pozwanego z powodem.

Umowa nalozyla bowiem na kredytobiorcow ( wowczas jeszcze J. B.) obowigzek splaty kredytu wraz z odsetkami,
oplatami i prowizjami.. Zgodnie z postanowieniami umowy kredytobiorcy przyjeli na siebie splate kwoty kredytu w
CHF ustalong w zlotych polskich z zastosowaniem podwojnego przeliczenia waluta obea (w chwili wyplaty kredytu i
w chwili splaty kazdej z rat), a Umowa nie przewiduje zadnych ograniczen w okresélaniu przez bank kurséw w tabelach
kurséw obowiazujacych w banku. Z umowy nie wynika, ze kurs z tabel banku ma byé¢ rynkowy/ sprawiedliwy czy



rozsadny. Aczkolwiek w umowie jest zapis o powiazaniu tego kursu z kursem okre§lanym przez NBP , ale jest on
powiazany z marza, ktéra moze by¢ dowolnie okreSlana przez bank. Przepisy prawa - w dacie zawarcia umowy -
nie nakladaly na pozwanego jakichkolwiek ograniczen w tej mierze. Prawo nie zakazywalo pozwanemu tworzenia
dowolnej iloSci tabel kurséw walut obcych i zamieszczania w nich kurs6w uznanych za wlasciwe przez bank.

Takie same zarzuty nalezy sformulowaé wobec zapisu a zawartego w § 9 umowy, w ktéorym bank zastrzeg} sobie prawo
d dowolnego ksztaltowania wysoko$ci plat i prowizji zwiazanych z obstugg kredytu.

Swiadczenie winno by¢ ustalone w ten sposob, ze umowa wskazuje obiektywne podstawy, do jego okreélenia. Tak
jednak w przypadku laczgcej strony umowy nie bylo w chwili jej zawarcia. Bank mégl zatem dwukrotnie, w aspekcie
ksztaltowania kursu, wplywac w sposéb dowolny na wysoko$c¢ §wiadczenia powoda. Pierwszy raz po wyplacie kredytu,
przeliczajac wyplacana kwote kredytu na CHF po kursie ustalonym przez siebie. Po wtdre, przy ustalaniu wysokosci
poszczegoblnych rat, znoéw nastepowalo przeliczenie okreSlonej w CHF kwoty raty na zlotowki po kursie z tabeli, czyli
dowolnym. Do tego zobowiazanie powoda moglo by¢ powiekszane o dowolnie ustalane oplaty i prowizje.

Sad stoi na stanowisku , ze §wiadomo§¢ stron nie ma znaczenia dla oceny wazno$ci umowy w kontekscie jej zgodnosci
czy niezgodno$ci z prawem, gdyz niezaleznie od jej istnienia niewazna umowa nie staje sie wazna. Nie ma zatem
znaczenia, jak powdd i pozwany rozumieli mechanizm powigzania kredytu z waluta szwajcarska i zmiany warto$ci
kapitalu oraz rat na skutek zmiany kursu waluty. Gdyby samo objecie §wiadomo$cia przez strony postanowien umowy
sprzecznych z ustawa czynilo je waznymi bylby to prosty sposob na obejécie przepiséw bezwzglednie obowiazujacych.
Wystarczyloby je $wiadomie naruszaé, aby przestalty obowigzywac.

Informacje zawarte w umowie kredytowej nie byly wystarczajace do wyliczenia wysokoSci zobowigzania powoda
z tytulu wykorzystanej kwoty kredytu, ani rat kredytu. Nie byla nawet znana w momencie podpisywania umowy
kredytu , bowiem jej wysoko$¢ zostala okreSlona dopiero przy wyplacie transz kredytu po przeliczeniu ich na CHF
wg kursow okreslanych przez bank. Aczkolwiek powdd otrzymal w ramach kredytu kwote okre$§lona w zlotowkach
w umowie, to nie byl w stanie przewidzie¢ jaka kwote przyjdzie mu splaci¢ po przeliczeniu nalezno$ci na CHF.
Umowa dawala bowiem stronie pozwanej mozliwo$é dowolnego manipulowania kursami CHF w Tabeli ,w korzystny
dla siebie sposéb. Powdd jedynie mogt zakladaé, ze to wyliczenie bedzie zblizone do wartoSci rynkowych; nie méogt
mie¢ jednak pewnoéci, Ze strona pozwana przy kolejnej platnosci nie zastosuje odmiennych parametréw okreslania
wartoSci kursu CHF. Zasadniczo ustalenie wysokoS$ci zadluzenia , jak i poszczegélnych rat pozostawione zostalo
wylacznie pozwanemu, o czym $wiadcza postanowienia §10 umowy kredytu, w my$l ktorych, splata kredytu miala
nastepowac po przeliczeniu wg ,kursu sprzedazy waluty do ktérej indeksowany jest kredyt podanego w Tabeli kursow
kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez(...) ,, Sposéb okreslania kursu CHF w Tabeli okre$lony
zostal w §17 umowy , z ktorego nie wynika natomiast precyzyjnie w jaki sposéb bank mial okre$la¢ marze kupna
lub sprzedazy , o ktora zwiekszano lub zmniejszano kurs Sredni NBP . Z powyzszego w sposob klarowny wynika, iz
kredytobiorca nie mial zadnego wplywu na wysokosé¢ tego kursu, ani nawet mozliwosci ustalenia na jakiej zasadzie
taki kurs Bank ustala.

Podsumowujac, nie ulega watpliwoéci, ze postanowienia Umowy w zakresie wysokoSci §wiadczen powoda sa tak
sformulowane, ze nie pozwalaja ustali¢ konkretnej wysokosci rat, w jakich kredyt powinien by¢ splacany. Umowa
w istocie nie okreSlala zasad splaty kredytu, lecz pozostawila uznaniu jednej ze stron, tj. pozwanego, wskazanie
wysoko$ci rat, w ktérych kredyt mial zosta¢ zwr6cony, a poglebia to uprawnienie pozwanego do jednostronnego
ustalania tresci Tabel kursowych.

Brak okreslenia wysokoéci $wiadczenia powodéw przesadza o sprzecznosci treéci umowy kredytowe;j z art. 353 * KC
i art. 69 Prawa bankowego. Umowa o kredyt powinna bowiem w szczeg6lnoSci okresla¢ obowiazek zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu, a co za tym idzie wysoko$¢ rat, w ktérych kredyt ma by¢ splacony. Tego wymogu umowa z
dnia 26.03.2008 r. nie spehia.



Sad podziela rowniez stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z 5 czerwca 2014 1, (IV CSK 585/13,
publ. Legalis) w ktérym wskazano, ze warunkiem powstania waznego zobowigzania, ktorego trescia jest obowiazek
spelnienia §wiadczenia przez dtuznika na rzecz wierzyciela jest dokladne okreélenie tresci tego $wiadczenia albo
przeslanek pozwalajacych na jego dokladne okreslenie. Tego brakuje w umowie kredytowej, ktéra daje pozwanemu
swobode w ustaleniu wielko$ci zaréwno wlasnego $wiadczenia, jak i $§wiadczen powoda - wyrazonych w walucie
obcej i taka sama nieskrepowang swobode w okreSlaniu rat, a to poprzez swobodne okreélanie kursu przeliczenia
z frankéw szwajcarskich na zlote (przy okreélaniu wysokoSci Swiadczenia z tytulu wyplaty kredytu) i z waluty
obcej na zlotowki (przy okre$laniu wysokosci $wiadczenia z tytulu splaty rat kredytu), a takze poprzez takie
sformulowanie zasad ustalania wysokoSci rat, ze nie sposob z niego wywies¢, jak wysoka powinna by¢ czes$¢ kapitalowa
kazdej raty. Zwazywszy na powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze bez kwestionowanych pozwem postanowienn umowy
umozliwiajacych pozwanemu ksztaltowania wedle jego woli w trakcie wykonywania umowy wysokosci §wiadczen
stron, a zwlaszcza bez powigzania umowy z waluta szwajcarska (kursem z Tabel kursowych pozwanego), tj. bez klauzuli
powiazujacej umowe z waluta szwajcarska - umowa nie zostalaby zawarta, co skutkuje jej niewaznoécig w calo$ci.

Okoliczno$é , ze umowa w takim ksztalcie nie zostalaby zawarta potwierdza rowniez pos$rednio strona pozwana w
odpowiedzi na pozew w swoich rozwazaniach na temat skutkéw wyeliminowania z umowy klauzul walutowych przy
zalozeniu ich abuzywno$ci . Strona pozwana konsekwentnie kwestionowala mozliwosé wyeliminowanie abuzywnych
klauzul waloryzacyjnych do waluty CHF wskazujac na ich znaczenie dla ochrony wartoéci jej $wiadczenia . Z tych
wywodow nalezy wysnu¢ wniosek, ze bez wspomnianych klauzul waloryzacyjnych strona pozwana nie zawartaby
umowy kredytu z pozwanymi , przy zachowaniu pozostalych warunkow.

W tym miejscu nalezy réwniez odnie$¢ sie do podnoszonej przez powoda kwestii abuzywno$ci postanowien
umownych.

Zgodnie z art. 385'§1 k.c. , postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. W niniejszej sprawie powodowie ,
jako konsumenci, zawarli ze strong pozwang - podmiotem profesjonalnym- umowe o kredyt hipoteczny. Podpisali
przedlozony im przez pracownika banku wzorzec umowy o kredyt hipoteczny, ktéra nie byla uzgodniona z nimi
indywidualnie.

Przepisy dotyczace klauzul abuzywnych implementujg do prawa polskiego postanowienia dyrektywy nr 93/13/EWG
z 5 kwietnia 1993 roku o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95 z 20.4.1993
roku). Ich wykladnia zatem powinna by¢ zgodna z ta dyrektywa . Zgodnie z art. 3 ust. 1 powyzszej dyrektywy
klauzula jest niedozwolona, gdy naruszajac zasade wzajemnego zaufania powoduje istotng i nieusprawiedliwiona
dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta (tak. K. Kohutek , Kontrola tresci ogélnych warunkow
umow bankowych na tle nowelizacji kodeksu cywilnego w dziedzinie ochrony konsumentéw”, Prawo Bankowe 2000,
nr 12,s. 32)

Zastrzezenie mozliwoSci przeliczania kredytow wg wlasnego kursu z tabel banku niewatpliwie ksztaltuja prawa
i obowiagzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaja interesy pozwanego.
Kwestionowane przez powodow klauzule zawarte w § 1,10 i 17 w zakresie regulujagcym powiazanie przedmiotu umowy
i $wiadczenia powoda z waluta CHF, cechuja sie razacym brakiem jednoznacznoSci. Przez niejednoznaczne zapisy
strona pozwana przyznala sobie prawo do ustalania kursu waluty wg ustalonych przez siebie kryteridéw, ktérych w
umowie nie wskazano w pelny sposob. Tym samym powdd pozbawiony zostal mozliwoéci samodzielnego okreSlenia
wielko$ci swojego aktualnego zobowiazania.

W ocenie Sadu bez znaczenia jest to, w jaki sposob w rzeczywistoSci strona pozwana korzystala z tego uprawnienia i
w jaki spos6b w trakcie trwania umowy stron okreglala kurs franka szwajcarskiego, czy i w jakim stopniu odbiegat on
od kursu franka szwajcarskiego okre$lonego przez NBP lub kursu rynkowego. Istotnym jest, ze brak jednoznacznych



uregulowan w tym zakresie stwarzal dla konsumenta - powoda potencjalne niebezpieczenistwo naduzy¢ ze strony
pozwanego banku.

Kwestia abuzywno$ci zapiséw dotyczacych zasad przeliczania na franki szwajcarskie sumy wyplaconego kredytu
jak i splaty jego poszczegdlnych rat i byla juz przedmiotem rozwazan sadéw i wielokrotnie stwierdzano, ze sg one
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumenta. Przykladem niech bedzie chociazby wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 04.04.2019 1., sygn. akt III CSK 159/17,(OSP 2019 nr 12, poz.115 ) , w ktérym stwierdzono,
ze mechanizm ustalania przez bank kurséw walut , pozostawiajacy bankowi swobode , jest w spos6b oczywisty
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula , ktéra nie zawiera jednoznacznej
tresci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta ,
dotyczacej kosztow kredytu , jest klauzula niedozwolong. Podobny poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Bialymstoku
stwierdzajac, ze niejasne i niepoddajace sie weryfikacji okreslenie sposobu ustalania kurséw wymiany walut stanowi
dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku, ktére moze mie¢ istotne znaczenie dla kontrahenta, ktérego wysokos$¢ jest
dowolnie okreslana przez bank. O poziomie podlegajacego wyplacie kredytu, jak tez o poziomie zadluzenia ratalnego,
konsument dowiaduje sie bowiem po podjeciu odpowiedniej sumy z jego rachunku stuzacego obstudze zaciagnietego
kredytu hipotecznego. W zwiazku z tym postanowienia te nie wigza konsumenta, a zatem nie wywoluja one skutkow
prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa. ( wyrok S.A. w Bialymstoku z dnia 08.08.2019 r., sygn. I
ACa126/19).

Konsekwencja uznania za bezskuteczne klauzul niedozwolonych, zgodnie z art. 385" § 2 k.c., jest wyeliminowanie
z umowy wszelkich przelicznikéw na walute obcg - w niniejszej sprawie na franka szwajcarskiego. Tym samym
warto$¢ Swiadczenia pozwanego powinna zostaé okres§lona w zlotych polskich z oprocentowaniem wg stawki LIBOR
- okre§lonym zgodnie z umowa . Na zawarcie takiej umowy strona pozwana nigdy nie wyrazitaby zgody, co wynika
rowniez z treSci odpowiedzi na pozew, o czym juz wcze$niej Sad wspomnial. Pociaga to za soba w konsekwencji

niewaznoéé umowy — na podstawie art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 65 § 2 k.c. w zw, z art. 353'k.c.

W ocenie Sadu brak jest rowniez podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie kursu NBP, jako sprawiedliwego
i niwelujacego negatywne skutki abuzywnosSci dla obu stron umowy. W ocenie Sadu skutkiem abuzywnosci jest
bezskuteczno$¢ niedozwolonych postanowien umownych i ewentualne zastapienie ich przepisami dyspozytywnymi.
W dacie zawierania przez strony umowy kredytu nie istnialy przepisy umozlwiajace zastgpienie umownego okreslenia
kursu walut innym. W szczeg6lnoSci art. 358 § 2 k.c. wprowadzony zostal w zycie 24.01.2009 r. , natomiast badanie

abuzywno$ci klauzul umownych i okreslenie jej skutkéw winny by¢ dokonywane na dzieh zawarcia umowy (art. 385>
k.c.), czylina dzieti 26.03.2008 r. Tym samym ewentualne zastgpienie niedozwolonych klauzul umownych przepisami
dyspozytywnymi winno uwzgledniaé stan prawny istniejacy w dacie zawarcia umowy, a nie jakikolwiek inny.

Nie jest mozliwe rowniez uznanie , ze zawarte w umowie klauzule dotyczace okreslania kurséow CHF sa tylko w
czedci abuzywne, tj. w zakresie w jakim wiaza $wiadczenie powoda z kursem waluty okre$lonym w Tabeli kursow
obowiazujacej w banku. Zdaniem Sadu bezskuteczno$é¢ dotyczy calej klauzuli, a nie tylko jej czeSci w zakresie
odsytajacym do bankowej Tabeli kurséow , w jakiej jest ona niedopuszczalna. Nie ma tym samym mozliwo$ci
powiazania kredytu udzielonego powodowi i wielko$ci jego Swiadczen z jakimkolwiek kursem franka szwajcarskiego
— ani rynkowym, ani NBP. Jest to konsekwencja regulacji dotyczacych niedozwolonych postanowien umownych.
Sankcja dla przedsiebiorcy za stosowanie takich postanowien musi byé¢ na tyle dotkliwa, aby nie ryzykowal on w
przysztosci podobnych zapis6w w innych umowach.

Zdaniem Sadu nie mozna réwniez uznaé, ze przedmiotowy kredyt jest kredytem walutowym udzielonym we frankach
szwajcarskich. Kredyt byl wyplacony w zlotéwkach , w zlotéwkach byl splacany i jego zwiazek z frankiem szwajcarskim
wynika jedynie z wprowadzonych do umowy i kwestionowanych przez powoda zapiséw. Ponadto z brzmienia § 1
pkt 1 umowy jak wprost wynika, ze kredyt jest udzielany w zlotych. Twierdzenia strony pozwanej o tym, ze Bank w
zwiazku z kredytami ,frankowymi” zaciagnal zobowiazania w CHF , ktére musi splacac, jest gotoslowne. W sprawie nie



zostaly przedstawione zadne dowody potwierdzajace takie twierdzenie, a tym bardziej zwigzek takiego zobowiazania
z kredytem udzielonym powodowi.

Odnoszac sie do podnoszonej przez strone pozwana kwestii poinformowania powoda o ryzyku kursowym, to w ocenie
Sadu dla wlasciwego wykonania przedkontraktowego obowiazku informacyjnego nie jest wystarczajace wskazanie
w jakimkolwiek dokumencie istnienia takiego ryzyka i odebranie od kredytobiorcy stosownego oswiadczenia .
Obowiazek ten powinien zosta¢ wykonany — jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.11.2019 r. wydanym w
sprawie o sygn.. akt IT CSK 483/18 ( Legalis , numer 2254284) - w spos6b jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy
konsumentowi , ktory z reguly posiada elementarng znajomo$c¢ rynku finansowego , ze zaciagniecie kredytu jest bardzo
ryzykowne , a efektem moze byé obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej , mimo dokonywania
regularnych splat . W tej sprawie nie ma zadnych dowoddéw, ze powodowi przekazano wlasciwg informacje o
rzeczywistej skali podejmowanego przez niego ryzyka .

Odnoszac sie do argumentacji strony pozwanej podnoszonej w niniejszej sprawie i zwiazanej ze znaczeniem dla sprawy
wejScia w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy — Prawo bankowe (ustawa antyspreadowa) ,
to wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu ustawa ta wprowadzila jedynie uprawnienie po stronie kredytobiorcoéw
posiadajacych kredyty denominowane lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska do tego ,aby mogli oni
dokonywa¢ splat rat bezpos$rednio w tej walucie. Uprawnienie to dotyczylo réwniez, na co shusznie strona pozwana
wskazuje, umoéow zawartych przed dniem wejs$cia w zycie ustawy antyspreadowej. Nie oznacza to jednak , ze ustawa

ta zniwelowala wszystkie skutki abuzywnoéci zapiséw uméw kredytowych. Zgodnie z art. 385> k.c., oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wg stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej
tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie
bedace przedmiotem oceny. Przepis ten wyraZnie wskazuje, na jaki moment powinna by¢ badana abuzywno$c
postanowien umownych. Powyzsze rozwazania odnosza sie rowniez odpowiednio do skutkéw aneksowania umowy
kredytowej w 2015 1.

W tej sprawie wskazaé rowniez nalezy, ze postanowienia umowy kredytowej wiazace Swiadczenie powoda z CHF

razaco naruszajg interesy konsumenta — powoda, w rozumieniu art. 385'§1 k.c.- przerzucajac na niego ryzyko kursowe.
Nie jest tak, ze obcigzalo ono na réwni obie strony umowy. Popularno$c¢ kredytow indeksowanych i denominowanych
do CHF przypadal na czas rozwoju gospodarczego Polski i zwigzanego z tym optymizmu konsumentéw. Polska zaczela
korzystaé z dobrodziejstw wynikajacych z czlonkostwa w Unii Europejskiej. Przecietny konsument zauwazal poprawe
wlasnej sytuacji materialnej i optymistycznie postrzegat przyszlo$é. Generalnie banki nie informowaly rzetelnie o
ryzyku kursowym , ktore jest szczegblnie duze w przypadku dlugoterminowych kredytoéw. Przecietny konsument
analizowal kursy walut na przestrzeni kilku lat nie wglebiajac sie w przyczyny, ktére decydowaly o ich ksztalcie.
Banki natomiast byly w stanie okresli¢ realne ryzyko. Dysponujac profesjonalnymi analitykami i znajac mechanizmy
rzadzace rynkami byly w stanie przewidzie¢ tendencje zwigzane z tym, jak kursy walut beda sie ksztaltowa¢ w
przyszlosci. Nie mozna porownywaé stanu Swiadomosci konsumenta , nawet z wyksztalceniem ekonomicznym ,
ze stanem wiedzy instytucji finansowej dysponujacej sztabem wyspecjalizowanych analitykéw , ze znajomo$cia
globalnych mechanizméw ekonomicznych .

Nie jest tak, jak sugeruje strona pozwana, ze banki w Polsce postanowily z ,,dobroci serca” wesprze¢ konsumentow
udzielajac im tanich kredytow. Banki sa instytucjami finansowymi nastawionymi na zysk i pewnie taki kalkulowaly
wprowadzajac do swoich ofert kredyty indeksowane i denominowane do CHF. Powigzanie kredytéw z kursami walut
jawi sie przy tym jako zabieg czysto matematyczny. Nie ma zadnych dowodow , a przynajmniej w tej sprawie takie
nie zostaly przedstawione , ze istnial jakikolwiek realny zwigzek pomiedzy kredytem udzielonym powodowi, a waluta
CHF . Goloslowne i ogblnikowe sa twierdzenia , ze bank musial pozyczy¢ CHF , aby mie¢ kapital na udzielane kredyty.
Nie zostaly przedstawione przez zaden bank , ani w tej, ani w zadnej innej sprawie , dowody na te okoliczno$¢. W tym
miejscu nalezy postawi¢ pytanie , dlaczego kredytobiorcy maja ponosié ryzyko kursowe, skoro waluta obca pojawia
sie w ich umowach jedynie jako zapis , bez jakiegokolwiek realnego zwigzku z CHF?



Za bezzasadny Sad uznal zarzut strony pozwanej dotyczacy braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Interes
prawny powoda polega na tym, ze w sytuacji , w ktérej umowa ma trwac kolejne lata , to ustalenie niewazno$ci umowy
uchyli stan niepewno$ci prawnej zwigzanej z wymagalnoScia kolejnych rat i mozliwo$cia ich dochodzenia przez strone
pozwang w przyszlo$ci. Powddztwo o §wiadczenie nie eliminuje tego zagrozenia.

Dokonujac ustalen faktycznych w tej sprawie Sad oparl sie przede wszystkim na wiarygodnych dokumentach
przedstawionych przez strony . Za wiarygodne i szczere Sad uznal réwniez zeznania powoda , ktéry opisal okolicznoéci
zawarcia umowy i jej realizacji.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 385'k.c. w zw. z art. 385> k.c. oraz art. 353 §1k.c. w
zw. z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Prawo bankowe w zw. z art. 6 k.c. , nalezalo rzez jak w punkcie I wyroku.

Sad umorzy} postepowanie w punkcie IT wyroku wobec skutecznego , czeSciowego cofniecia pozwu , na podstawie art.
355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 §4 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach naleznych pozwanemu znajduje oparcie w treéci art. 100 k.p.c. uznajac za zasadne obcigzenie
calymi kosztami procesu strony pozwanej — roéwniez w zakresie co do odgraniczonego powddztwa. OkreSlajac
wielko§¢ kosztow naleznych pozwanemu z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego Sad uwzglednil znaczny stopien
skomplikowania sprawy, konieczno$¢ sporzadzania obszernych pism procesowych polaczona z analiza orzecznictwa
sadéw i piSmiennictwa, a takze dlugotrwalo$¢ procesu i udzial pelnomocnika w rozprawie.



