Sygn. akt1C 325/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Legnicy I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mirostawa Polak - Pawlaczek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Wojciechowska
po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2014r. w Legnicy
sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powodki J. Z. zadoséuczynienie w kwocie
30.000 zl (stownie: trzydziesci tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 08 pazdziernika
2013 roku do dnia zaplaty,

II. dalej idgce powodztwo oddala,

III. nie obcigza powaddki oplatq od oddalonego powodztwa oraz zwrotem wydatkéw w kwocie 179,11
zl, ktore zalicza na rachunek Skarbu Panstwa,

IV. nakazuje stronie pozwanej, aby wplacila na rzecz Skarbu Panstwwa
(kasa Sqdu Okregowe w Legnicy) kwote 1.500 zl tytulem oplaty sqgdowej od uiszczenia ktorej
powodka byla zwolniona oraz 107 zI tytutem zwrotu wydatkow,

V. zasgdza od powdédki J. Z. na rzecz strony pozwanej (...) S.A. w W. kwote 900 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Powodka J. Z. w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A w W. domagala sie zado$cuczynienia w kwocie 80.000 zl z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 27 lipca 2013 roku do dnia zaplaty z tytulu naruszenia dobra osobistego w
postaci szczegoblnych wiezi rodzinnych pomiedzy osobami najblizszymi. Nadto domagala sie zasadzenia od pozwane;j
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 7.200 zl plus 17 z oplaty skarbowej ewentualnie
kosztow wedlug spisu zlozonego na rozprawie.

W uzasadnieniu zadania powodka podniosta, ze wskutek wypadku drogowego w dniu 3 stycznia 2003 roku zginal
tragicznie jej ojciec W. Z.. Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony w zakladzie pozwanej. Powodka wystapila o przyznanie
zado$c¢uczynienia, lecz ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty §wiadczen zarzucajac, ze brak jest podstawy prawnej dla
zgloszonego roszczenia.



Strona pozwana (...) S.A. w W. nie uznal zagdania pozwu, wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W odpowiedzi na pozew strona pozwana
podniosla, ze wprawdzie co do zasady ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z dnia 3 stycznia 2003 roku, lecz
uwaza, ze skoro ustawodawca przewidzial mozliwos¢ zadania zado$c¢uczynienia za szkode niemajatkowa przez osoby
najblizsze zmarlego pokrzywdzonego wprowadzajac z dniem 3 sierpnia 2008 roku dodatkowy przepis art. 446 §4 k.c. ,
to do stanow faktycznych powstalych przed tg data - brak jest podstawy prawnej uwzglednienia roszczenia.

Z ostrozno$ci procesowej pozwana zarzucila, ze powodka nie wykazala naruszenia jej dobr osobistych, a zadana
wysoko$¢ zado$cuczynienia jest wygorowana.

Sad ustalil:

W dniu 3 stycznia 2012 roku doszto do wypadku, w wyniku ktérego $§mieré poniost ojciec powddki W. Z.. Sprawca
wypadku S. K. w dniu zdarzenia byt ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwanej. S. K. zostal
skazany wyrokiem karnym za spowodowanie wypadku ze skutkiem $miertelnym.(bezsporne)

J. Z., corka zmarlego w dacie $mierci ojca liczyta niespelna 18 lat. Mieszkala z obojgiem rodzicéw, byla z ojcem
szczegoblnie zwigzana jako jedyna cérka i najmlodsza z rodzenstwa. Dlugo nie mogla sie pogodzié ze strata ojca, ktory
nadal jest obecny w jej myslach i wspomnieniach. Po $mierci ojca skoniczyla technikum, podjela prace zawodowa,
kontynuuje zwiazek konkubencki, urodzila dzieci.

(dowod: akta szkody, zeznania Swiadka S. Z., zeznania
powddki)

Aktualnie — w zwigzku ze Smiercig ojca - stwierdzono u J. Z. ze okres zaloby mial typowy przebieg i juz sie zakonczyt.
Smier¢ W. Z. byta dla powédki tozsama z zerwaniem szczegélnej wiezi emocjonalnej pomiedzy osobami najblizszymi.
Powodka doznala naruszenia dobrostanu emocjonalnego, ktéry jednak nie wywarl negatywnego wplywu na jej dalsze
funkcjonowanie spoteczne.

(dowod: opinia bieglej k. 50-56, zeznania powddki)

W dniu 18 lipca 2013 roku powddka i inni czlonkowie rodziny zmartego wystapili do strony pozwanej o przyznanie
zado$Cuczynienia. Swoje roszczenie powddka okreslita na kwote 80.000 zl.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego strona pozwana decyzja z dnia 29 pazdziernika 2013 roku
odmoéwila wyplaty §wiadczen z tytulu zadoécuczynienia podnoszac, iz brak jest podstaw prawnych do ich przyznania.

(dowod: akta szkody, zeznania powodow)

Obecnie powddka J. Z. nie pracuje, jest zarejestrowana jako bezrobotna i podobnie jak konkubent pobiera zasitek
dla bezrobotnych. Wspoélnie z partnerem i dwdjka dzieci mieszka z matka, z ktéra prowadzi wspodlne gospodarstwo
domowe. Matka powddki otrzymuje rente rodzinng w kwocie 640 zl.

(dowdd: zeznania powodki, cze$ciowo oswiadczenie majatkowe k. 11)
Sad uznal:
Zadanie powodki zashuguje cze$ciowo na uwzglednienie.

Podstawa roszczen powddki jest art. 44881 k. c. w zwiazku z art. 24 k.c. Stosownie do dyspozycji tego przepisu w
razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, ktorego dobro zostalo naruszone odpowiednia sume
zado$éuczynienia.



Podzielajac w pelni stanowisko wyrazone w obszernym orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznal Sad, ze w przypadku,
gdy delikt powodujacy $mier¢ czlowieka mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 roku, to wowczas osoby najblizsze
maja roszczenie o zaplate zado$¢uczynienia za naruszenie ich dobra osobistego w postaci pozbawienia ich mozliwo$ci
i pielegnacji szczegblnej wiezi rodzinnej taczacej osoby najblizsze. Nie ma watpliwosci, ze ta szczegolna wiez podlega
ochronie przewidzianej w art. 24 k.c. Osoba dochodzgca roszczenia na podstawie art. 448 k.c. powinna zatem wykazac
istnienie tego rodzaju wiezi, stanowigce jej dobro osobiste podlegajace ochronie oraz zakres jego naruszenia.

Poza sporem pozostaje okoliczno$¢, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno$§¢ z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej P. K. — sprawcy wypadku, w ktorym zginal ojciec powodki W. Z..

Istota sporu sprowadza sie zatem do ustalenia, czy wskutek Smierci ojca powodki nastapilo naruszenie jej dobra
osobistego w postaci szczegblnej wiezi pomiedzy osobami najblizszymi oraz wysoko$ci naleznego ewentualnie
zado$éuczynienia z tego tytulu.

Warunkiem przyznania zado$éuczynienia jest przynalezno$¢ do najblizszej rodziny zmartego. Swiadczenie to nie ma
na celu wyréwnania poniesionej straty, ale powinno pomoéc cztonkom najblizszej rodziny zmarlego dostosowaé sie
do nowej rzeczywistosci wynikajacej ze $émierci bliskiej osoby oraz zlagodzi¢ cierpienia wynikle z naruszenia débr
osobistych w postaci poszanowania wiezi rodzinnych.

W tym zakresie zadanie ze strony cérki zmarlego, z ktérym wspoélnie zamieszkiwala i byla bardzo zzyta zaslugiwalo
na uwzglednienie. W ocenie Sadu powddka wykazala jednoznacznie, iz wskutek $§mierci ojca nastapilo naruszenie jej
dobra osobistego w postaci szczeg6lnej wiezi emocjonalnej pomiedzy nig i zmarlym ojcem. Swoje ustalenia w tym
zakresie oparl Sad na zeznaniach powodki i jej matki oraz opinii bieglej psycholog, ktorej stanowisko podziela w calej
rozciaglosSci. Zeznania przestuchanych os6b sa spojne, logiczne i jednoznacznie wskazujg na istnienie szczegoblnej wiezi
pomiedzy powddka i jej zmartym ojcem. Opinia bieglej potwierdzila, ze powodka wprawdzie zakonczyla okres zaloby
i prawidlowo realizuje swoje role spoleczne, lecz niewatpliwie $mieré¢ ojca byla dla niej réwnoznaczna z zerwaniem
szczegoblnej wiezi emocjonalnej. Z tych powodéw zadanie zadoSéuczynienia nalezalo uznaé za uzasadnione.

Sporna pozostata jedynie jego wysoko$c.

Rozwazajac kwote zadoSéuczynienia dla corki zmarlego uznat Sad, ze zadna kwota nie jest w stanie zrekompensowac
poczucia bdlu i osamotnienia corki po Smierci rodzica, a ustalenie jej wysoko$ci musi uwzglednia¢ obiektywne
okolicznoSci sprawy.

Ustalone w orzecznictwie stanowisko wskazuje, ze kwota zado$¢uczynienia powinna takze przedstawia¢ realng
warto$¢ ekonomiczna. Zwazywszy na aktualng sytuacje materialng powddki uznal Sad, ze dla rekompensaty bolu
i poczucia osamotnienia po $mierci ojca realnie odczuwang warto$cia ekonomiczng bedzie kwota 30.000 zl. Jest
to suma odpowiednia i nie jest wygoérowana w okoliczno$ciach sprawy powddki. Od $mierci ojca powodki uplynat
znaczny okres czasu, zaloba juz sie skonczyta i nie pozostawila trwalych skutkow w sferze funkcjonowania spolecznego
irdl w rodzinie powodki.

Z tych wzgledow zadanie przyznania zadoSéuczynienia przewyzszajace przyznang kwote - jako wygdérowane podlegalto
oddaleniu.

Za stuszne uznac nalezalto zadanie odsetek od dnia doreczenia odpisu pozwu, bo wowczas strona pozwana dokladnie
znala zakres zadania i dowody na jego poparcie, a zatem co najmniej od tej daty pozostaje w zwloce. Zadanie odsetek
za okres poprzedzajacy te date nie zastugiwalo na uwzglednienie, zwlaszcza, ze postepowanie likwidacyjne zakonczyto
sie wydaniem decyzji przez ubezpieczyciela w dniu 29 pazdziernika 2013 roku, tj. po wniesieniu powddztwa w sprawie.

Uznajac szczegdblny charakter roszczen odszkodowawczych powddki oraz zwazywszy na jej sytuacje majatkowa, z mocy
art. 102 k.p.c. Sad nie obcigzal powddki oplata sadowa w czeéci oddalonego powddztwa oraz cze$ciowym zwrotem
wydatkow poniesionych w sprawie przez Skarb Panstwa.



Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego wynika z tresci art. 100 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach od strony pozwanej w zakresie zasadzonego roszczenia oparto o przepis art. 113 u.o.k.s.c. i art.
98 k.p.c.



