Sygn. akt1C 297/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2013roku

Sad Okregowy w Legnicy I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mirostawa Polak - Pawlaczek
Protokolant: sekr. sagdowy Anna Bernaciak

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013r. w Legnicy
sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w P.

o uchylenie uchwaly

I. uchyla uchwale Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w P. podjetq w dniu 26 lipca
2013 r. o wykluczeniu z czlonkostwa powédki M. W.;

II. zasadza od strony pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w P. na rzecz powédki kwote 560 z1
tytulem kosztow procesu w tym kwote 360 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IC 297/13

UZASADNIENIE

Powodka M. W. wniosla o uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej nr (...)(...)j Spoldzielni Mieszkaniowej w P. z dnia
26 lipca 2013 roku w przedmiocie wykluczenia powddki z czlonkostwa pozwanej Spéldzielni oraz o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powddki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
wysoko$ci dwukrotnej stawki podstawowe;j.

W uzasadnieniu zagdania powddka podniosla, ze przyczyny jej wykluczenia z czlonkostwa w Spéldzielni nie uzasadniaja
podjecia skarzonej uchwaly, sa nieprawdziwe i stanowia szykane wobec powodki za to, iz domagala sie na Walnym
Zgromadzeniu w dniu 26 czerwca 2013 roku precyzyjnego wyjasnienia kwestii ponoszenia kosztow przez Spoldzielnie
oraz stanu jej zobowigzan ze wskazaniem ich konkretnych tytulow.

Pozwana (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w P. nie uznala zagdania pozwu, wniosla o oddalenie powo6dztwa w calosci i
obcigzenie powddki kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska strona pozwana podniosla, ze powodka swoim nagannym zachowaniem podczas
Walnego Zgromadzenia dzialala nadmiernie pobudliwie, postepujac wbrew zasadom wspoélzycia spolecznego i
dobrym obyczajom, a nawet interesom Spoéldzielni bowiem sprawy $ciSle formalne, czyli lustracje uznala za
wazniejsza od konieczno$ci prowadzenia niezbednych remontéw obiektéw pozwanej Spdldzielni. To uzasadnia
podjecie zaskarzonej uchwaly, ktérej podstawe stanowi §76 ust. 1a pkt 11 2 statutu (...). Z ostrozno$ci procesowej
pozwana podniosla, ze skoro powddka w 1992 roku dokonala darowizny mieszkania na rzecz swojej corki K. W., to
powinna by¢ wykreslona na skutek zbycia lokalu w oparciu o przepis §77 ust. 2 pkt 3 statutu (...).



Sad ustalil:

Powodka jest czlonkiem pozwanej Spoldzielni, mimo, iz formalnie nie jest wlaScicielka ani posiadaczka lokalu
mieszkalnego w tej Spoldzielni, albowiem swoje mieszkanie darowala corce K. W., ktora nabyla z tego tytulu
czlonkostwo (...) Spétdzielni Mieszkaniowej w P. ( (...)).

(dowdd: akta czlonkowskie powodki)
Powddka przez 18 lat byla w Zarzadzie pozwanej Spoldzielni pelnigc funkcje wiceprezesa.
(dowdd: zeznania powodki)

W dniu 26 czerwca 2013 roku odbylo sie Walne Zgromadzenie czlonkéw pozwanej Spodldzielni. W zebraniu
uczestniczyta powodka i jej corka K. W.. Zebraniu przewodniczyt Z. S.. Podczas zebrania dokonano przedstawienia
sprawozdania z pracy Zarzadu, Rady Nadzorczej Spoldzielni oraz sprawozdania z dzialalno$ci gospodarczo-finansowej
Spoéldzielni. Podjeto uchwaly o zatwierdzeniu tych sprawozdan. Podczas zebrania powodka i jej corka zadawaly
wiele pytan, czesto przeszkadzajac innym osobom, ktére chcialy udzielic na nie odpowiedzi lub uniemozliwiajac
im swobodna wypowiedz. K. W. prébowala odebra¢ mikrofon prowadzgacemu zebranie aby zabraé gtos w dyskusji.
Atmosfera na zebraniu byla nerwowa. Powddka i jej corka zadawaly pytania dotyczace wynagrodzen prezesa i
ksiegowej, pytaly o koszty gazu, o ewentualng lustracje spdldzielni, kwestionowaly materialy przygotowane przez
ksiegowa a dotyczace sprawozdania finansowego. Odpowiedzi czlonkéw Zarzadu i ksiegowej nie byly dla M. W.
i K. W. zadawalajgce. Ostatecznie Prezes Spoldzielni G. C. poczul sie obrazony i opuscil zebranie, a po nim
oddalila sie rowniez wiekszo$¢ uczestnikdbw Walnego Zgromadzenia. Nie przeglosowano wnioskow zgloszonych przez
czlonkéw Spoldzielni do Komisji Uchwal i Wnioskéw. Podczas wezesniejszych zebran czlonkéw Spoldzielni powddka
zachowywala sie podobnie — zadawala pytania, przeszkadzala w wypowiedziach innych oséb.

(dowdd: zeznania stron i $wiadkow Z. B., K.
W, L.B,K. B,
Z. S., protokol zebrania k. 68-70)

W dniu 28 czerwca 2013 roku przedstawiciele Spotdzielni przedstawili jej cztonkom do podpisania pismo — skierowane
do Rady Nadzorczej Spdldzielni , ktore zawierato w swej tresci trzy wnioski:

- 0 dalsze pelienie funkcji prezesa spéldzielni przez G. C.,

- 0 podwyzszenie wynagrodzenia (w domy$le: dla prezesa spo6ldzielni) za duze zaangazowania i operatywno$¢ w
zarzadzaniu spo6ldzielnia

- 0 wykluczenie z czlonkostwa powodki i K. W. za to, ze dzialaja na szkode i wbrew interesom spéldzielni poprzez
uporczywe zaktocanie obrad walnego zgromadzenia.

Pod wnioskiem podpisalo sie 79 os6b. Wszystkie trzy wnioski glosowano lacznie.
(dowdd: zeznania $wiadkow Z. B., K. W.,
K. B., zeznania stron , wnioski k. 71-76)

Uchwala nr 2/2013 Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w P. z dnia 26 lipca 2013 roku wykluczono
powodke z czlonkostwa Spéldzielni. Tego dnia wykluczono réwnoczeénie corke powddki K. W.. W uzasadnieniu
decyzji o wykluczeniu wskazano, ze powoddka zaklocala w sposdb karygodny i arogancki przebieg Walnego
Zgromadzenia doprowadzajac celowo swoim zachowaniem do przerwania obrad, podwazala decyzje Rady nadzorczej
w sprawie wynagrodzen pracownikéw spodldzielni, obrazila czlonka rady nadzorczej, podwazala wiarygodnosé



dokumentoéw przygotowanych przez zarzad, a domagajac sie lustracji chciala celowo narazi¢ spbldzielnie na straty
finansowe. Przebieg zebrania Rady Nadzorczej pow6dka nagrata nie informujac o tym zebranych.

(dowod: uchwala z dnia 26 lipca 2013 roku k. 9, uzasadnienie
uchwaly k. 10, lista obecnoéci k. 77, protokél k. 80-82,
stenogram nagrania k. 88-117)

Tre$é uchwaly doreczono powddce w dniu 5 sierpnia 2013 roku, a pozew o jej uchylenie pow6dka wniosta w dniu 17
wrze$nia 2013 roku.

(bezsporne)
Sad uznal:
Zadanie pozwu zastuguje na uwzglednienie.

Roszczenie powodki wynika z art. 2486 pkt 2 i art. 42 §3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo Spoldzielcze
(tekst jednolity Dz. U. Nr 188 z 2003 roku poz. 1848 z pdzn. zm.), ktbéry stanowi, ze czlonek spo6ldzielni ma prawo
zaskarzy¢ uchwate rady nadzorczej do sadu w terminie 6 tygodni od dnia doreczenia mu uchwaly z uzasadnieniem,
jezeli uchwala jest sprzeczna z postanowieniami statutu bgdz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spo6ldzielni
albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka.

Stosownie do tresci cytowanego przepisu powodka, w przepisanym terminie, zaskarzyla do Sadu uchwate Rady
Nadzorczej pozwanej Spoéldzielni z dnia 26 lipca 2013 roku w przedmiocie jej wykluczenia z czlonkostwa pozwanej,
zarzucajac jej sprzeczno$cé z postanowieniami statutu (...) Spotdzielni Mieszkaniowe;j.

Poza sporem pozostaje, ze jako podstawe wykluczenia powodki wskazano przepis §76 ust. 1a i ust. 2 pkt 11 2
obowiazujacego w (...) Statutu, a przyczyny wykluczenia wskazano w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly.

Zgodnie z §76 ust. 1 a obowigzujacego w Spdldzielni Statutu (...)wykluczenie czlonka ze Spo6ldzielni moze nastapic w
wypadku, gdy z jego winy umyslnej lub razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w Spéldzielni nie da sie pogodzié
z postanowieniami Statutu Spo6ldzielni lub dobrymi obyczajami.

Wykluczenie czlonka, w my$l ust. 2 tego przepisu moze nastapié w szczegblnoSci:
1. gdy czlonek §wiadomie szkodzi Spo6ldzielni lub dziala wbrew jej interesom (pkt 1), albo

2. powaznie narusza zasady wspolzycia spolecznego, a w szczegblnoSci uporczywie narusza postanowienia statutu,
regulamindéw i innych uchwal organéw spéldzielni (pkt 2)

3. uporczywie uchyla sie od wykonywania istotnych zobowiazan wobec Spotdzielni (pkt 3)
4. wykracza w spos6b razacy i uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu.

Istota sporu miedzy stronami sprowadza sie do ustalenia, czy wskazane w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly
okolicznoSci rzeczywiscie zaistnialy i czy moga stanowi¢ podstawe wykluczenia pow6dki w rozumieniu cytowanych
przepiséw Statutu pozwanej Spoéldzielni.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze podjecie decyzji o wykluczeniu powddki z czlonkostwa
pozwanej Spoéldzielni nastapilo po tym, jak odbylo sie Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spdldzielni w dniu 26
czerwca 2013 roku i bylo konsekwencja zachowania sie powodki na tym zebraniu. Wprawdzie w tre$ci uzasadnienia
zaskarzonej uchwaly wskazano, ze ,bylo to kolejne Zebranie Walnego Zgromadzenia, na ktérym Pani M. W. tak sie
zachowuje”, jednakze wszystkie powolane okolicznosci dotyczyly zachowania powddki na zebraniu w dniu 26 czerwca



2013 roku. Przedstawiony Sadowi material dowodowy w postaci zeznan §wiadkéw i stron oraz protokotu z przebiegu
Walnego Zgromadzenia potwierdzil, ze zebranie mialo burzliwy przebieg. Z zeznan $wiadkow: Z. B. — ,zrobila sie
wrzawa jak na kazdym Walnym”, K. W. - ;moje i mamy zachowanie nie odbiegalo od zachowania innych os6b”, K.
B.- ,dyskusja byla bardzo burzliwa — jak zwykle” i ,przebieg zebrania nie odbiegat od tego, ktore bylo w zeszlym
roku”, wynika jednoznacznie, ze atmosfera Walnych Zgromadzen Czlonkéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej zawsze
byla napieta oraz, ze za kazdym razem intensywnie dyskutowano o problemach dotyczacych wazkich dla Spétdzielni
spraw. Zeznania przestuchanych oséb sa — zdaniem Sadu — wiarygodne. Sa one spdjne, logiczne i wynika z nich
jednoznacznie, ze kazda z os6b uczestniczacych w zebraniu nieco odmiennie i subiektywnie odebrala jego przebieg,
ale wszyscy okreélili je jako burzliwe. Wszystkie przestuchane osoby podkreslily, ze zrealizowano program zebrania w
zakresie wyshuchania sprawozdan zarzadu, komisji rewizyjnej i sprawozdania finansowego, odbyly sie zaplanowane
glosowania nad zatwierdzeniem poszczegblnych sprawozdan, a dopiero w fazie wnioskéw doszlo do eskalacji pytan ze
strony powddki i jej corki, ktére doprowadzily do tego, iz nie przeglosowano zlozonych wnioskéw. Wskazano réwniez,
ze posiedzenie zakonczylo sie przed czasem, albowiem prezes Spéldzielni G. C. opuscil zebranie, a przewodniczacy
zebrania Z. S. nie mégt zapanowaé nad atmosfera na Sali obrad. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato
rowniez, ze zadawane przez powddke na zebraniu Walnego Zgromadzenia pytania dotyczyly dziatalnoéci Spéldzielni,
a w szczegoblnosci jej gospodarki finansowej i ponoszonych przez czlonkéw spoéldzielni kosztow z tym zwigzanych.

Stosownie do ustalen Sadu, po odbytym dnia 26 czerwca 2013 roku Walnym Zgromadzeniu, obecni na nim czlonkowie
Spéldzielni przygotowali pismo do Rady Nadzorczej, w ktorym zawarli trzy wnioski, ktére dotyczyly diametralnie
odmiennych kwestii. Jedng z nich bylo glosowanie za dalszym pelieniem obowigzkoéw przez dotychczasowego
prezesa, kolejna — wynagrodzenie prezesa, a wreszcie ostatnia — wykluczenie powodKi i jej corki ze Spoéldzielni. W
ocenie Sadu takie sformulowanie pisma nie moglo stanowi¢ podstawy uznania, ze znakomita wiekszo$¢ cztonkow
spoldzielni opowiada sie za wykluczeniem powodki. Wiele os6b odmawiajac podpisu opowiadaloby sie rownocze$nie
przeciwko dalszemu pelnieniu obowigzkow przez prezesa C., ktory przeciez uzyskat absolutorium. Juz z tego powodu
nie sposob oprzeé sie wrazeniu, ze przedstawiony Radzie Nadzorczej wniosek nie wyrazal rzeczywistej woli wiekszoSci
cztonkéw Spoldzielni w przedmiocie wykluczenia powodki.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, analiza przyczyn wykluczenia powodki wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaly prowadzi do wniosku, ze zadna z opisanych sytuacji nie oznacza, ze zachowanie powo6dki wyczerpato
dyspozycje §76 Statutu (...). To, ze M. W. zaklocala przebieg Walnego Zgromadzenia zachowujac sie wbrew zasadom
grzeczno$ci i dobrego wychowania, na co wskazuja subiektywne odczucia obecnych na zebraniu oséb, nie oznacza,
ze powodka $wiadomie szkodzila Spoéldzielni lub dzialala wbrew jej interesom, albo, ze powaznie naruszala zasady
wspolzycia spolecznego, a w szczegblnosci uporczywie naruszala postanowienia statutu, regulaminu i innych uchwat
organéw Spoldzielni. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo réwniez by mozna bylo przyjac, ze z
powodu winy umyslnej lub razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie powddki w spdldzielni nie da sie pogodzié z
postanowieniami Statutu Spétdzielni lub dobrymi obyczajami. Wprawdzie ustalono, ze zachowanie powddki podczas
Walnego Zgromadzenia bylo obiektywnie niegrzeczne, bo przerywala innym wypowiedzi, a z powodu zadawanych
przez nia pytan wiele oséb poczulo sie urazonych (Prezes, ksiegowa), a nawet mogloby poszukiwaé ochrony z powodu
naruszenia ich dobr osobistych (§w. B. nazwany pijakiem) jednakze te okolicznoSci nie sg wystarczajace do uznania,
ze wystapily okoliczno$ci wskazane w §76 Statutu Spoéldzielni uzasadniajace wykluczenie powddki z czlonkostwa
pozwane;j.

Poza sporem pozostaje, czy w sytuacji, gdy powodka nie posiada tytutu czlonkostwa w pozwanej Spotdzielni, moglaby
zosta¢ wykreSlona w oparciu o przepis art. 77 Statutu (...), ale takiej uchwaly nie podjeto, a zatem brak jest podstaw
do szerszego rozwazania tej kwestii w niniejszym postepowaniu.

Ustalenie w niniejszym postepowaniu, ze wskazane przez Rade Nadzorcza przyczyny wykluczenia powddki sg
nieprawdziwe prowadzi do wniosku, ze uchwala pozostaje w sprzecznosci z obowiazujacymi przepisami prawa.
Skoro powodka wlasciwie wykazala swdj interes prawny w zaskarzeniu uchwaly i uchwala ta jest sprzeczna z
postanowieniami statutu, to powinna zosta¢ uchylona w tym zakresie, w jakim narusza prawo.



Z tych powoddéw zadanie pozwu jako uzasadnione zostato uwzglednione w caloSci.

Orzeczenie o kosztach wynika z tresci art. 98 kpc oraz §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28
wrzesnia 2002 r w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych... (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 z p6Zn. zm.)



