Sygn. akt1C 225/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mirostawa Polak - Pawlaczek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Wojciechowska
po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2013r. w Legnicy
sprawy z powodztwa M. C., K. C. (1), J. C.iK. C. (2)
przeciwko S.Z.iD. Z.

o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli

I. oddala powédztwo,

II. zasqdza solidarnie od powodéw na rzecz pozwanych kwote 3.600 zl tytulem kosztéow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt IC 225/12

UZASADNIENIE

Powodowie M. C., K. C. (2), K. C. (1)i J. C.w pozwie skierowanym przeciwko D. Z.i S. Z.wnie$li o zobowiazanie
pozwanych do zlozenia o$wiadczenia w formie aktu notarialnego o przeniesienie na powodéw prawa wlasnosci
nieruchomosci w postaci gruntéw rolnych zabudowanych oraz nieruchomosci rolnej niezabudowanej, polozonych w
obrebie (...)T., dla ktérych Sad Rejonowy w L.prowadzi ksiegi wieczyste nr (...)- dzialka nr (...)- dzialka nr (...)oraz
przyznanie powodom kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Nadto wniesli o zobowigzanie pozwanych do wykazania niezbednych kwalifikacji do prowadzenia gospodarstwa
rolnego i spelnienia warunkéw niezbednych do nabycia wlasnoéci nieruchomosci rolnej w dniu 14 wrze$nia 1990 roku
— pod rygorem stwierdzenia niewazno$ci tej czynno$ci na podstawie art. 5881 k.c.

W uzasadnieniu zadania powodowie podniesli, Ze nie Zyjacy juz obecnie rodzice powodéw i pozwanej D. A. i C. C.
(1) dokonali w dniu 14 wrze$nia 1990 roku darowizny na rzecz pozwanych niezabudowanej nieruchomosci rolnej
w postaci dzialki nr (...). Wobec tego, ze w dacie darowizny istnial ustawowy obowiazek spelniania okreslonych
warunkéw niezbednych do prowadzenia gospodarstwa rolnego, a pozwani tego wymogu nie spelniali — ten zarzut
powodowie zglosili z ostrozno$ci procesowej. Nastepnie pozwani zostali przez tych samych darczyncéw ponownie
obdarowani nieruchomoscia, w postaci gruntéow rolnych zabudowanych, stanowigcych dziatke nr (...) polozong w
obrebie T.. W oparciu o umowe darowizny, ktorej treSci powodowie nie znaja, pozwani zostali obciazeni dozywotnia
shuzebno$ciag mieszkania oraz obowigzkiem pomocy darczyficom w codziennych sprawach. Pozwani okazali rodzicom
razacq niewdzieczno$¢, albowiem oddali ojca do hospicjum, a po jego $§mierci zamierzali sprzeda¢ dom, co przyczynito
sie do pogorszenia stanu zdrowia matki powodéw. C. C. (1) zamierzala odwola¢ darowizne, ale nie zdazyla tego uczynic
przed Smiercia.



Precyzujgc swoje stanowisko powodowie podniesli, ze ich celem jest odwolanie darowizny poczynionej na rzecz
pozwanych. Wskutek takiej darowizny przedmiot spadkowy znajdzie sie w masie spadkowej, do ktorej prawo posiadac
beda powodowie i pozwana D. Z., jako spadkobiercy ustawowi.

Pozwani D. Z.1i S. Z. nie uznali zadania pozwu, wnieéli o oddalenie powddztwa w calo$ci zarzucajac, ze:

1/ nie zakwestionowano aktu notarialnego, bedacego podstawa darowizny i nie przedstawiono zadnych dowodow, aby
twierdzenia powodow uwiarygodnié, a zarzut niewazno$éci umowy darowizny nie ma jakichkolwiek podstaw prawnych
lub faktycznych,

2/ pozwani wywigzywali sie z obowiazku opieki nad darczyncami, a zatem nie zachodza zadne powody do uznania ich
razacej niewdziecznosci wobec rodzicow A. i C. malzonkéw C.,

3/ uplynat termin zawity do odwolania darowizny zmarlego A. C., albowiem zmart on w 2009 roku, a zatem ten termin
skonczyl sie najpdzniej w 2010 roku, skoro mial dotyczy¢ okolicznoéci zaistnialych za zycia A. C..

Wobec tresci odpowiedzi na pozew powodowie sprecyzowali swoje zadanie w tej sposob, ze:

1/ jako spadkobiercy ustawowi darczyncéow A. i C. C. (1) domagali sie stwierdzenia niewazno$ci umowy darowizny
dokonanej na rzecz pozwanych w dniu 14 wrzesnia 1990 roku, a dotyczacej nabycia przez pozwanych wlasno$ci
nieruchomoéci rolnej niezabudowanej, stanowiacej dzialki nr (...) polozone w obrebie (...) T.,

ewentualnie w przypadku nie stwierdzenia niewazno$ci umowy darowizny

2/ o zobowiazanie pozwanych jako wlascicieli do przeniesienia na powodow przedmiotu darowizny z dnia 14 wrze$nia
1990 roku oraz gruntéw rolnych zabudowanych w postaci dzialki nr (...) w obrebie T. w zakresie odpowiadajacym
udzialowi kazdego z powodéw w spadku po zmarlych rodzicach.

W uzasadnienie tak sprecyzowanego stanowiska profesjonalny pelnomocnik powodéw domagajac sie stwierdzenia
niewazno$ci umowy darowizny z dnia 14 wrze$nia 1990 roku zarzucil, ze pozwani nie mieli kwalifikacji do prowadzenia
gospodarstwa rolnego i D. Z.nie pracowala stale w gospodarstwie rolnym. Nadto podnidsl, ze wobec checi odwolania
darowizny przez matke powodéw C. C. (1)— odwolanie darowizny wywolalo skutek obligacyjny, a wobec odmowy
zwrotu przedmiotu darowizny przez pozwanych powodowie sg uprawnieni do domagania sie przeniesienia na nich
przedmiotu darowizny w sposdb i w zakresie okreslonym w ich zadaniu.

Odnoszac sie do tresci tak zmodyfikowanego zadania pozwani podtrzymali dotychczasowe stanowisko i zarzucili,
ze nie ma zadnych przestanek do podwazenia umowy darowizny. Bezspornym jest, Ze pozwani zostali w 1990 roku
skutecznie obdarowani przez A. i C. malzonkéw C.. Pozwani dodatkowo podniesli, ze gdyby w dacie umowy nie
mieli stosownych kwalifikacji, to do podpisania aktu notarialnego by nie doszlo, co potwierdza jednoznacznie §5
w/w umowy darowizny. Pozostale zarzuty dotyczace przejawoéw razacej niewdziecznoSci pozwanych nie polegaja
na prawdzie. Przez ponad 20 lat tj. od momentu podpisania pierwszej darowizny do swojej $mierci C. C. (1)
nie wykazywala zadnych oznak niezadowolenia z powodu postawy pozwanych. Przeciwnie — oboje z mezem byli
zadowoleni z postawy obdarowanych, czego dowodem jest dokonanie kolejnej darowizny na rzecz pozwanych w 2008
roku, a dotyczacej narzedzi i maszyn koniecznych do pracy w gospodarstwie rolnym.

Sad ustalil:

Powodowie M. C., K. C. (2), K. C. (1) iJ. C. oraz pozwana D. Z. sg rodzenistwem. Ich rodzicami byli C. i A. malzonkowie
C..D.Z. 0d 1974 roku pozostaje w zwigzku malzenskim z pozwanym S. Z.. C. C. (1) i A. C. nie Zyja, a ich spadkobiercami
ustawowymi sa powodowie i pozwana. A. C. zmart 26 paZzdziernika 2009 roku, a C. C. (1) — w dniu 23 lipca 2012 roku.

(dowod: odpisy aktow zgonu k. 5,6, kserokopie aktéw stanu



cywilnego k. 28-35, akta Sadu Rejonowego w L.sygn.
INs 985/12, zeznania stron)

C. i A. C. byli wladcicielami nieruchomosci rolnej sktadajacej sie z domu i pola o powierzchni okolo 12 ha. Wobec
podjecia decyzji o przejéciu na emeryture malzonkowie C. sprzedali 10 ha ziemi, a pozostale okolo 2 ha chcieli
zachowaé. Proponowali kazdemu z powodéw i pozwanym, by przyjeli od nich darowizne ziemi, albowiem warunkiem
uzyskania prawa do emerytury bylo wyzbycie sie gospodarstwa rolnego. Zadne z powodéw nie wyrazilo woli przejecia
pola w zamian za opieke nad rodzicami. Ostatecznie zgodzili sie na to pozwani deklarujac che¢ zaopiekowania sie
rodzicami na staro$¢.

(dowdd: zeznania stron)

W dniu 14 wrzeénia 1990 roku w Panstwowym Biurze Notarialnym w L.A.i C.malzonkowie C.dokonali darowizny
pola na rzecz pozwanych. Darowizna dotyczyla niezabudowanych dzialek nr (...)o powierzchni 2,1 ha polozonych w
T.. W dacie dokonania darowizny pozwani legitymowali sie dokumentami potwierdzajacymi spelnianie przez nich
warunkéw do nabycia gospodarstwa rolnego. Dokonanie darowizny ujawniono w ksiegach wieczystych.

(dowod: akt notarialny k. 133-134, oSwiadczenie k. 135, zeznania
pozwanych, czeSciowo zeznania powodow i §wiadkow
E.C.,H.K,H.

L., odpis ksiegi wieczystej k. 10-11, 163-164)

Kolejna darowizna A. i C. malzonkéw C. na rzecz pozwanych miala miejsce w dniu 16 lipca 1997 roku w Kancelarii
Notarialnej w L.. Darowizna obejmowala nieruchomos$é obejmujacg dziatki nr (...) o lacznej powierzchni 0,52 ha
zabudowang domem parterowym, stajnia i stodola. Darczyncy zastrzegli sobie w umowie dozywotnia i nieodptatng
sluzebno$é osobista, polegajaca na prawie wylacznego korzystania przez nich z calego budynku mieszkalnego.
Zawarcie umowy darowizny ujawniono w ksiegach wieczystych

(dowdd: akt notarialny k. 188-191, odpis ksiegi wieczystej k.7-9,
160-162, zeznania stron)

Po dokonanych darowiznach pozwani utrzymywali z darczyficami staly kontakt. Pomagali im w codziennych
sprawach. Powodowie uwazali, ze skoro pozwani otrzymali darowizny, to majg wylacznie obowigzek opieki nad
rodzicami.

(dowdd: zeznania stron)

W okresie od otrzymania darowizny do $mierci kazdego z malzonkéw C. pozwani wykonywali remonty domu,
stanowigcego przedmiot darowizny, stale odwiedzali darczyncéw, wozili ich do lekarzy, robili zakupy, pomagali
uprawiac¢ pole. A. C. nigdy nie mowit o zamiarze odwolania darowizny, ani nie zglaszal zadnych pretensji odno$nie
opieki ze strony pozwanych.

(dowdd: zeznania pozwanych i swiadkéw W. K.,
K.L,H.K,E.F,,

B. K. cze$ciowo zeznania powodow).



W dniu 12 czerwca 2008 roku C. i A. C. dokonali na rzecz pozwanej D. Z. kolejnej darowizny, dotyczacej ruchomosci
w postaci maszyn i urzadzen rolniczych.

(dowdd: umowa k. 192)

Gdy A. C. zachorowal, ostatnie dni zycia spedzil w hospicjum, do ktérego oddali go pozwani, albowiem wymagal stalej
opieki medyczne;j.

(dowdd: karta informacyjna k. 136, rachunek za sprzet medyczny k.
137, zgoda pacjenta k. 138, o§wiadczenie k. 139, historia
choroby k. 182-185, czeSciowo zeznania stron)

Po $mierci meza C. C. (1) czula sie osamotniona. Oczekiwala od pozwanych, ze z nig zamieszkaja. Pozwani przyjezdzali
raz lub dwa razy w tygodniu, robili zakupy, zapewniali C. C. (1) opieke medyczna, wozili ja do lekarzy. C. C. (1) do
konica swojego zycia byla sprawna fizycznie i zdolna do samoobstugi. Uczestniczyta w uroczystoéciach rodzinnych z
udzialem pozwanych. Spedzala u nich Swieta. Spedzila z nimi ostatnia zime w ich mieszkaniu w L..

(dowdd; zaswiadczenie lekarskie k. 140, zdjecia k. 143-144,
zeznania Swiadkow W. K., K.

L,D.T.,E.C,Z.

C,E.F.,B.K,S.

N, D.D., A Z. (1),

H. K, A. Z. (2), cze$ciowo zeznania

stron)

W maju 2010 roku pozwani zwrdcili sie do Biura (...) wyrazajac cheé sprzedazy darowanej przez rodzicéw pozwanej
nieruchomosci. Ostatecznie nie zawarli umowy poérednictwa i biuro wycofalo oferte sprzedazy ze swojej strony
internetowe;j.

(dowdd: informacja biura (...)w L.k. 202, zeznania stron)

W czerwcu 2012 roku C. C. (1) poinformowala powodéw M. C., K. C. (1) oraz J. C. o zamiarze odwolania darowizny
wobec pozwanych, poniewaz zalowala, ze tej darowizny dokonata. Martwila sie, ze jest sama i nie byla zadowolona z
opieki. Powziela rowniez informacje o zamiarze sprzedazy domu i niepokoila sie tym faktem. Zglosila sie w Urzedzie
Miasta i Gminy w C., chcac dokonaé¢ odwolania darowizny. Zostala pouczona, ze musi sie zwr6cic¢ do notariusza lub
do sadu.

(dowdd: zeznania powodow i swiadkow: R. K.,
E.C.,,B.C,, E. F,, pismo
Urzedu k. 201)

C. C. (1) zmarla w dniu 23 lipca 2012 roku. Przed $miercig nie zlozyla oSwiadczenia o odwolaniu darowizny. Po jej
$mierci powstal miedzy rodzenstwem konflikt na tle dokonanych przez C. i A. malzonkéw C. darowizn i sporu o
przedmiot darowizny. Pozwani uczestniczyli w kosztach pogrzebu C. C. (1).



(dowdd: zeznania stron, rozliczenie pogrzebu k. 141, rachunki k. 142)

Sad uznal:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Podstawa roszczenia powodow byty:

1/ przepis art. 58 k.c. — w odniesieniu do zadania stwierdzenia niewazno$ci darowizny z dnia 14 wrze$nia 1990 roku,

2/ przepis art. 89881 k.c. i 89982 k.c. — w odniesieniu do zadania zwrotu przedmiotéw darowizn z powodu razacej
niewdzieczno$ci obdarowanych.

W odniesieniu do zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy darowizny:

Zgodnie z art. 58 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa lub majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna.

Powodowie zarzucili, ze darowizna nieruchomosci niezabudowanej, dokonana przez ich rodzicow na rzecz pozwanych
w dniu 14 wrze$nia 1990 roku byla niewazna, albowiem pozwani nie spelniali warunkéw nabycia tej nieruchomosci
— nie posiadali wymaganych kwalifikacji do prowadzenia gospodarstwa rolnego, ktére byly niezbedne do zawarcia
umowy.

Pozwani podnie§li, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta przed notariuszem, ktory sprawdzil istnienie
przestanek do jej zawarcia. Nadto podkreslili, ze przedstawili notariuszowi w dniu umowy komplet dokumentow
potwierdzajacych spelnienie warunkdéw do nabycia gospodarstwa rolnego w rozumieniu 6wczesnie obowigzujacych
przepisow.

Istota sporu sprowadzala sie zatem do wykazania, ze w dacie uzyskania darowizny z dnia 14 wrze$nia 1990 roku
pozwani nie spekniali warunkéw do nabycia gospodarstwa rolnego, nie mogli zatem skutecznie zosta¢ przez rodzicow
pozwanej obdarowani gospodarstwem rolnym. Uznanie niewaznoéci umowy z dnia 14 wrze$nia 1990 roku odniostoby
ten skutek, ze przedmiot darowizny mialby wréci¢ do masy spadkowe;.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Powodowie nie przedstawili zadnych dowodow
na obalenie twierdzenn pozwanych o skutecznym nabyciu nieruchomosci rolnej drogg darowizny i nie wykazali
okolicznos$ci przemawiajacych za uniewaznieniem umowy. Jedynym dowodem w sprawie byly zeznania powodow,
ktore w kwestii dotyczacej spelnienia przez pozwanych warunkéw do nabycia gospodarstwa rolnego stwierdzaly,
ze takich kwalifikacji pozwani nie mieli, a takze , zZe nie mogli pracowaé¢ w gospodarstwie poniewaz pozostawali
w zatrudnieniu. Pozwani w toku procesu twierdzili, ze w dacie otrzymania darowizny legitymowali sie dowodami
na potwierdzenie uprawnien do nabycia gospodarstwa rolnego, albowiem przedstawili notariuszowi dokumenty
urzedowe potwierdzajace prace w gospodarstwie rolnym rodzicow pozwanej. Powodowie tej okoliczno$ci nie
zaprzeczyli, podkreslajgc jedynie, ze praca pozwanych miata incydentalny i dorazny charakter. W sprzecznosci z
tymi zeznaniami sg zeznania $wiadka H. K., sgsiadki C. i A. malzonkéw C., ktdéra potwierdzila, ze pozwana zawsze
pomagala w gospodarstwie rodzicow. Swiadek zeznala rowniez, ze powodowie tez pomagali w tym gospodarstwie, a
po dokonaniu darowizny bywali u rodzicoéw rzadziej i ich pomoc byta sporadyczna. To — zdaniem Sadu — potwierdza
wersje powoddow i czyni niewiarygodnym twierdzenie powoddw o braku przestanek do nabycia gospodarstwa rolnego
przez pozwanych, a tym samym do stwierdzenia niewaznoS$ci zawartej przez rodzicow pozwanej z pozwanymi
pierwszej umowy darowizny. Swiadek H. K., jako osoba postronna nie miala zadnego interesu by zezna¢ nieprawde,
jej zeznania byly spontaniczne, spojne, logiczne. Zgodne z tymi zeznaniami byly takze zeznania pozwanych oraz syna
stron A. Z. (2), ktory stwierdzil, ze opiekowal sie bratem, bo rodzice ,,wyjezdzali, bo bylo pole i dom”. Réwniez §wiadek
H. L. potwierdzil, ze z polecenia pozwanych, za wynagrodzeniem, byl przy wykopkach, wozil zboze, co jednoznacznie
wskazuje, ze pozwani uprawiali otrzymana w wyniku darowizny ziemie.



Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Jak trafnie zarzucili pozwani akt notarialny ma charakter dokumentu urzedowego i na podstawie art. 24481 kpc
stanowi dowdd tego, co zostalo urzedowo po$wiadczone. Zwazywszy na obowiazujace w postepowaniu cywilnym
reguly dowodowe, strona, ktéra zaprzecza prawidlowosci dokumentu albo twierdzenn w nim zawartych albo zarzuca,
ze zawarte w nim urzedowe o$wiadczenia organu, od ktérego dokument pochodzi sg niezgodne prawda — powinna
te okoliczno$ci udowodni¢. Powodowie nie przedlozyli zadnych dowodéw, ktére moglyby zarzut niewaznosci umowy
notarialnej z 14 wrze$nia 1990 roku uwiarygodni¢. W tych okoliczno$ciach, skoro powodowie nie udowodnili
przestanek niewazno$ci umowy darowizny, ich zadanie nie moglo zostaé¢ uwzglednione.

W odniesieniu do zadania zwrotu przedmiotu darowizny:

Zgodnie z art. 898 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne, jezeli obdarowany dopuscit sie wobec niego
razacej niewdziecznoSci; zwrot przedmiotu darowizny powinien nastapi¢ zgodnie z przepisami o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

Z mocy art. 89982 k.c. spadkobiercy darczyncy moga odwolaé darowizne z powodu niewdziecznoéci tylko wtedy, gdy
darczynca w chwili §mierci byt uprawniony do jej odwolania lub , gdy obdarowany umyslnie pozbawit darczynce zycia
lub umyslnie wywolal rozstr6j zdrowia, ktorego skutkiem byla $§mieré darczyncy. Przepis §3 art. 899 k.c. ustanawia
prekluzje zadania odwolania darowizny i stanowi, ze darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w
ktérym uprawniony do odwolania darowizny dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszego postepowania istota sporu w tej czesci zarzutdéw powodoéw sprowadzala sie
do ustalenia nastepujacych kwestii:

1/ czy C. C. (1) w chwili $émierci byla uprawniona do odwotania darowizny z powodu razacej niewdzieczno$ci
pozwanych,

2/ czy A. C. w chwili $mierci byl uprawniony do odwolania darowizny z powodu razacej niewdzieczno$ci
obdarowanych,

3/ czy uplynal roczny termin zawity od dnia w ktérym powodowie dowiedzieli sie o razacej niewdziecznoS$ci pozwanych
wobec A. C.,

albo ewentualnie:

4/ czy obdarowani umyslnie pozbawili darczyncéw zycia lub wywolali rozstrdj zdrowia, ktorego skutkiem byla Smierc
obojga z nich.

Pozytywna odpowiedZ na w/wskazane kwestie 1-3/ (ktore wystapilyby lacznie) lub zaistnienie sytuacji okre$lonej w
pkt 4/ dawalyby powodom podstawe do odwolania obu darowizn dotyczacych nieruchomosci, zgodnie z ich zadaniem.
Zwazywszy bowiem na to, ze przedmiot darowizny stanowily nieruchomosci wchodzace w sktad majatku wspolnego
darczyncow - tylko lgczne spelnienie opisanych wyzej warunkéw (1-3 lub 4), dotyczacych obojga z nich, moglo
doprowadzi¢ do skutku zamierzonego przez powoddéw, a mianowicie do powrotu przedmiotu darowizny do majatku
spadkowego po ich zmarlych rodzicach.

Wyniki postepowania dowodowego nie pozwolily Sadowi na uznanie, ze zaszly okoliczno$ci opisane w pkt 1-3/ lub w
pkt 4/, ktore sa niezbedne do skutecznego odwolania darowizny przez powodow.

Przeslanka odwolania darowizny jest istnienie razacej niewdzieczno$ci obdarowanego wobec darczyncy.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo Sadowi podstaw do uznania, ze pozwani dopuscili sie wobec
darczyncow razacej niewdzieczno$ci. Wszystkie przestuchane osoby potwierdzily, ze pozwani opiekowali sie



rodzicami, odwiedzali ich, wozili do lekarzy. Swiadkowie: W. K., K. L., D. T., E. C., B. K., Z. C., S. N., D. D., A. Z. (3),
H. K., A. Z. (2) przyznali fakt czestych odwiedzin pozwanych u darczyticow i sprawowania nad nimi opieki. Zeznania
tych 0s6b wzajemnie sie uzupelniaja. Z tych zeznan nie wynika, by istnialy jakiekolwiek okoliczno$ci przemawiajace
za uznaniem, ze pozwani dopuscili sie wobec ktéregokolwiek z rodzicow razacej niewdzieczno$ci. Przestuchane osoby
potwierdzily réwniez, ze pozwani wspolnie z darczyiicami, a po $mierci A. - z C. C. (1), uczestniczyli w rodzinnych
uroczysto$ciach, spedzali razem $wieta ( §w. D. T., E. F., D. D., A. Z. (2)). Te okolicznoSci czeSciowo potwierdzily
réwniez zeznania stron. Fakt uczestniczenia przez C. C. (1) w uroczysto$ciach rodzinnych potwierdzajg rowniez zdjecia
wykonane w 2012 roku (k.143,144 akt). Widok C. C. (1) na tych zdjeciach nie wskazuje na jej przygnebienie lub niecheé
do pozwanych — z powodu ich ewentualnej razacej niewdziecznoéci. To wywolalo u Sadu przekonanie, ze zeznania
powoddéw opisujacych smutek i depresje C. C. (1) w okresie poprzedzajacym dzialania zmierzajace do odwolania
darowizny w czerwcu 2012 roku nalezy potraktowa¢ z pewng doza ostroznosci.

Swiadkowie W. K., K. L., B. K. potwierdzili, ze A. C. nigdy sie nie skarzyl na opieke ze strony pozwanych ani nie
wspominal nic na temat zamiaru odwolania darowizny, przeciwnie — byt z opieki zadowolony. Nie moze réwniez
zosta¢ uznanym za przejaw razacej niewdzieczno$ci wobec A. C. okoliczno$¢, ze pozwani przed Smiercig A. C. umiescili
go w hospicjum. Z przelozonych dokumentéow (k. 182-185) wynika, ze stan zdrowia ojca powodéw wskazywal na
konieczno$¢ sprawowania nad nim stalej opieki paliatywnej. Z oswiadczenia A. C. (k. 138, 139 akt) zlozonego w chwili
przyjecia go do hospicjum wynikalo, ze wskazal pozwanych jako osoby, ktore obok jego zony nalezy zawiadomié o
jego $mierci. To oznacza — zdaniem Sadu — ze umieszczenie darczyficy w hospicjum nie moze by¢ uznane za razaca
niewdzieczno$é pozwanych, lecz jako przejaw ich troski w zapewnieniu ojcu wlasciwej i godnej opieki. Skoro darczynca
przy przyjeciu do hospicjum wskazal pozwanych jako osoby, z ktérymi na roéwni z jego zona nalezy sie kontaktowaé w
jego sprawach, to — w ocenie Sadu — akceptowal taka decyzje i nie mial o to do pozwanych zadnych pretens;ji.

Analiza zgromadzonych dowodéw, majacych na celu badanie okolicznosci dotyczacych C. C. (1) wskazuje, ze wbrew
twierdzeniom pozwanych C. C. (1) w czerwcu 2012 roku, tj. miesigc przed $miercia rzeczywiécie podjela starania w
kierunku odwotania darowizny. W tym celu zwroécila sie do powodow M. C. i K. C. (1) o udzielenie jej pomocy w
zalatwieniu tej kwestii. Zglosila sie rowniez w tej sprawie u burmistrza C.. Te okoliczno$¢ podniesli w swych zeznaniach
powodowie i potwierdzil ja $wiadek R. K., do ktérego jako do burmistrza zwrdcila sie C. C. (1). Pozwani zeznali, ze
taka sytuacja nie miala miejsca, ale to nie podwaza ich wiarygodnosci, albowiem mogli nie wiedzie¢ o podjetych przez
matke pozwanej czynno$ciach.

Wobec istnienia zamiaru odwolania darowizny u C. C. (1) dalsze rozwazania dotycza kwestii, czy jako darczynca byla
ona do tego uprawniona.

Jako podstawe decyzji C. C. (1) o odwolaniu darowizny wszystkie osoby wskazaly to, Ze nie byla ona zadowolona z
opieki ze strony pozwanych, albowiem oczekiwala od nich, ze beda z nig mieszkaé i czula sie bardzo samotna. Te
okolicznoSci potwierdzili przestuchani w sprawie §wiadkowie: W. K., K. L., D. T.,E.C.,B.K,,B.C.,Z. C,, R. K, D. D,,
a takze wszystkie przestuchane strony postepowania. Zeznania tych oséb odnoénie motywéw odwolania darowizny
podanych przez C. C. (1) sa jednoznaczne i nie budza watpliwo$ci odnosnie ich zgodnoéci z prawda. Dodatkowym
argumentem, ktéry potegowal obawy C. C. (1) byla powzieta przez niag wiadomo$¢ o zamiarze sprzedazy domu przez
pozwanych. Wprawdzie pozwani sie z tego zamiaru wycofali, jednak moglo to wzbudzi¢ u C. C. (1) uzasadniony
niepokdj.

W ocenie Sadu, powyzsze okolicznoSci nie sa tego rodzaju, by mozna bylo przypisa¢ pozwanym razacg niewdzieczno$c
wobec C. C. (1) po dokonaniu darowizny w rozumieniu art. 89881 k.c. Pozwani na réwni z pozostalym rodzenstwem
D. Z., {j. z powodami mieli moralny obowigzek sprawowania opieki nad C. C. (1), bez wzgledu na to kto otrzymal
od niej darowizne. Tymczasem wyniki tego postepowania nasuwajg konkluzje, ze powodowie czuli sie zwolnieni z
obowiagzku opieki nad rodzicami z tego wzgledu, ze nie otrzymali od nich nieruchomos$ci. Wskazuja na to zaréwno
zeznania powodow, jak i ich wspolmatzonkow E. C., B. C. i Z. C.. Dokonujac darowizny C. i A. C. zastrzegli sobie
stuzebno$¢ mieszkania. Ani z tre$ci umowy darowizny, ani z zadnego innego dokumentu nie wynika, by zawarto w
umowie warunek zamieszkiwania obdarowanych z darczyicami.



W tych okoliczno$ciach nie mozna przyjac, ze fakt nie zamieszkiwania pozwanych z C. C. (1) byl wystarczajacym
powodem do uznania razacej niewdzieczno$ci obdarowanych. Tej razacej niewdzieczno$ci pozwanych powodowie nie
wykazali rowniez w odniesieniu do A. C.. Z tych powoddw nie ma podstaw do uznania, ze A. C. lub C. C. (1) w chwili
Smierci byli uprawnieni do odwolania darowizny z powodu razacej niewdziecznosci.

Stwierdzenie braku uprawnienia po stronie darczyncéw odnoénie odwolania darowizny czyni bezprzedmiotowym
rozwazania odno$nie terminu do zlozenia takiego o$wiadczenia w przypadku osoby A. C., albowiem zachowanie
terminu w przypadku C. C. (1) jest bezsporne.

W odniesieniu do zarzutu umysSlnego pozbawienia zycia darczyncow lub umy$lnego spowodowania ich rozstroju
zdrowia ze skutkiem $miertelnym — wyniki postepowania dowodowego nie wskazuja na zadne z tych okolicznosci.
Smier¢ A. C. byla skutkiem raka, a C. C. (1) zmarla na udar. Nie ma zadnych powodéw, by uznaé¢ ze pozwani
spowodowali $mieré¢ ktoregokolwiek rodzicow, lub sie do niej umys$lnie przyczynili. Takich zarzutéw powodowie
zresztg wprost nie podnie§li.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy przyjaé, ze powodowie, jako spadkobiercy darczyfncéw nie mieli podstaw do
odwolania darowizny, a wlasciwie dwoch darowizn, dokonanych przez C. i A. malzonkéw C. na rzecz pozwanych. To
oznacza, ze zadanie przeniesienia na nich przedmiotu darowizny nie moglo zostaé¢ uwzglednione.

Z tych wzgleddéw powddztwo podlegalo oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach wynika z art. 98 k.p.c.



