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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2023 r.

Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Justyna Krzysztofik - Skrzydlowska
Protokolant Agata Kwiecien

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniach 31.05.2023 r. i 13.09.2023 r.

sprawy K. B.

ur. (...) WZ.

corkiT.iM. zd. C.

obwinionej o to, ze:

w dniu 2 marca 2022 roku ok. godz. 18:00 w S. ul. (...), pow. (...), woj. (...), rzucajac kamieniem w budynek
dokonala umyslnego uszkodzenia jednej szyby okiennej powodujac straty w kwocie ok. 100 zl, czym dzialala na szkode
wlaéciciela budynku K. L.

.o czynzart. 124 § 1 kw

w dniu 10 marca 2022 roku o godz. 7:30 w S. ul. (...), pow. (...), woj. (...), rzucajac kamieniem w budynek dokonata
umy$lnego uszkodzenia dwoch szyb okiennych powodujac straty w kwocie ok. 200 zl, czym dzialala na szkode
wlasciciela budynku K. L.

.o czyn z art. 124 § 1 kw

obwiniong K. B. uznaje za winng popelnienia czynu opisanego w pkt. I czeéci wstepnej wyroku przyjmujac, ze
uszkodzeniu ulegly dwie szyby okienne

i warto$¢ strat wynosi 200 z} oraz za winng popelnienia czynu opisanego w pkt. II czeSci wstepnej wyroku przyjmujac,
ze uszkodzeniu ulegla jedna szyba okienna

i warto$¢ strat wynosi 100 zl, stanowigcych wykroczenia z art. 124 § 1 kw i za to na podstawie art. 124 § 1 kw w zw. z
art. 9 § 2 kw wymierza jej lgcznie kare 1.000 (jednego tysigca) zlotych grzywny;

na podstawie art. 124 § 4 kw orzeka wobec obwinionej obowiazek zaplaty na rzecz pokrzywdzonej K. L. kwoty 300
(trzystu) zlotych tytulem réwnowartosSci wyrzadzonej szkody;

na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw zwalnia obwiniona
w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania
i nie wymierza oplaty.
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UZASADNIENIE

SAD REJONOWY USTALIE. NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

K. B. liczaca 43 lata i T. L. liczacy 45 lat do poczatkowych miesiecy 2022 r. pozostawali w zwigzku partnerskim. W
dniu 2 marca 2022 r., po rozstaniu, okolo godziny 18:00 K. B. przybyla do miejsca zamieszkania T. L. w S. przy ul. (...)
iuzywajac kamienia wybita dwie szyby okienne o lacznej wartosci 200 zl. Woéwcezas przebywajacy w mieszkaniu wraz z
maloletnim synem T. L. wezwal patrol Policji, jednakze zaniechal zlozenia formalnego zawiadomienia o uzasadnionym
podejrzeniu popelnienia wykroczenia.

Nastepnie w dniu 10 marca 2022 r. K. B. ponownie przyjechala z miejsca zamieszkania w G. do miejsca zamieszkania
T. L.. Bedac pod wplywem alkoholu okolo godziny 7:30 rzucajac kamieniem dokonala uszkodzenia szyby okiennej
w mieszkaniu zajmowanym przez wymienionego powodujac starty w wysoko$ci 100 zl. T. L. wezwal Policje i ztozyt
zawiadomienie. Po przybyciu patrolu K. B. wsiadla do zamoéwionej taksowki i odjechala.

( dowdd: zeznania $wiadka T. L. -k. 3-4, k. 70 nagranie od godz. 00:14:07 do godz. 00:20:45, zeznania Swiadka K.
L. — k. 69 verte nagranie od godz. 00:07:31 do godz. 00:11:29, zeznania §wiadka A. J. k. 70 verte nagranie od godz.
00:30:30 do godz. 00:33:03, zeznania $wiadka K. S. k. 18, k. 82 verte nagranie od godz. 00:04:33 do godz. 00:06:31,
notatka urzedowa -k. 1, protokél ogledzin — k. 5, protokdl badania trzezwosci — k. 6 )

K. B. dzialala z pokrzywdzeniem wtascicielki budynku K. L. — matki bylego konkubenta.
( dowdd: zeznania $wiadka K. L. — k. 69 verte nagranie od godz. 00:07:31 do godz. 00:11:29 )

K. B. byla uprzednio pieciokrotnie karana sadownie za przestepstwa popelnione na terenie Niemiec, gdzie aktualnie
zamieszkuje.

( dowdd: dane o karalnoéci — k. 21-23, zeznania §wiadka M. B. -k. 83 nagranie od godz. 00:12:50 do godz. 00:16:30,
zeznania Swiadka M. S. — k. 83 nagranie od godz. 00:10:56 do godz. 00:11:19 )

K. B. nie zlozyla wyjasnien w sprawie zar6wno na etapie czynno$ci wyjaéniajacych, jak i przed sadem.
SAD ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy dal podstawy do poczynienia pozytywnych ustalen w zakresie winy i
sprawstwa K. B.. Tre$§¢ dowodow zaréwno osobowych, jak i nieosobowych uzupelnia sie wzajemnie tworzac obraz
zdarzenia.

Niezmiernie wymowne i przekonujace okazaly sie zeznania T. L., ktoéry to za kazdym razem dostrzegal obwiniong
w miejscu, gdzie doszlo do wybicia szyb w zajmowanym przez niego budynku. Material zgromadzony w sprawie
wskazuje, ze motywem dla ktorego K. B. dopusci¢ sie miala tego rodzaju wykroczen bylo zakonczenie zwiazku z
T. L. i zywiona do niego uraza. Nie istnieja zadne obiektywne powody, ktore nakazywatyby dyskredytowaé relacje
przedstawiang przez T. L.. Mimo zdarzenia zaistnialego w dniu 2 marca 2022 r. nie zdecydowal sie jeszcze skltadaé
formalnego zawiadomienia o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia wykroczenia. Uczynil to dopiero, gdy sytuacja
sie powtorzyla, co oznacza, ze nie jest zainteresowanym bezpodstawnym pograzeniem obwinionej. Ponadto skoro T.
L. twierdzi, ze dostrzegl obwiniona w poblizu posesji po wybiciu szyb i byta ona tam obecna wedlug zeznan przybylych
z interwencja funkcjonariuszy Policji, to oznacza, ze wersja T. L. zyskuje potwierdzenie w dalszych dowodach. Sad
zeznania uznal za w pelni wiarygodne.

Dal sad wiare rowniez zeznaniom K. L., ktérych tre$¢ w pelni koresponduje z wersja syna oraz zeznaniom policjantow
A.J.iK. S. wskazujacych na powody interwencji i osoby zastale w momencie przybycia. Powyzej wskazane dowody
koreluja z protokolem ogledzin, badania obwinionej w dniu 10 marca 2022 r. wskazujgcego na stan jej nietrzezwoSci
oraz z notatka urzedowa.



Nieprzydatne do czynienia ustalenia w zakresie zarzutéw objetych wnioskiem o ukaranie okazaly sie natomiast
zeznania Swiadkéw M. S. i M. B., ktorzy to ponad informacje o zamieszkiwaniu obwinionej na terenie Niemiec, w
ogoble nie byli zorientowani w miejscu pobytu obwinionej w dniach zdarzen, a tym samym ( wbrew tezie dowodowej
formulowanej przez obronce ) nie potrafili z braku wiedzy wskazaé jej miejsca pobytu i wykluczy¢ jej pobyt pod
budynkiem zamieszkiwanym przez T. L., kiedy doszlo do wybicia szyb okiennych. Zeznania sa wiarygodne, lecz ich
tre$¢ ma wylacznie znaczenie porzadkujace.

Reasumujace, skoro K. B. zaré6wno w dniu 2 marca 2022 roku, jak i 10 marca 2022 roku rzucajac kamieniami wybila
szyby okienne wartoéci raz 200 zl, a raz 100 zl, wyczerpala dwukrotnie ustawowe znamiona wykroczenia z art. 124
§ 1 k.w. Zarzuty wymagaly pewnej korekty, lecz wylacznie w odniesieniu do liczby i wartoSci szyb uszkodzonych w
poszczegblnych dniach, co sad uczynil w oparciu o tre§¢ zeznan T. L., protokolu ogledzin i notatki urzedowej.

Stopien spolecznej szkodliwosci czyndéw jest znaczny. Obwiniona dzialata zloSliwie. Nie ma przyzwolenia na to, aby
jakiekolwiek urazy, pretensje usprawiedliwialy tego rodzaju zachowania. Za pierwszym razem obwiniona dziala w
chwili, gdy w mieszkaniu obok T. L. znajdowal sie jego niepelnoletni syn. Za drugim razem dzialala pod wplywem
alkoholu. Swoim zachowaniem okazala razace lekcewazenie porzadku prawnego.

Za okoliczno$ci obciazajace wymiar kary sad przyjal uprzednia karalno$é obwinionej za przestepstwa. Okolicznoéci
lagodzacych sad sie nie doszukat.

Sad wymierzyt K. B. lacznie kare grzywny wysokoSci 1000 zL. Obwiniona biorac pod uwage jej wiek i do§wiadczenie
zyciowe potrafi wyciagnaé na przyszlos¢é wnioski w zakresie zasadno$ci i koniecznoéci karania za tego rodzaju czyny.
Kara w powyzej wskazanym wymiarze zdola uzmyslowi¢ nieoptacalno$¢ wchodzenia w konflikt z prawem i stanowi
zastuzona dolegliwosé.

Uwzgledniajac stuszne interesy pokrzywdzonej wlascicielki budynku, w ktérym doszlo do uszkodzenia mienia — K. L.,
sad stosujac art. 124 § 4 k.w. orzekt wobec obwinionej obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate 300 zl.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o w art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 121 k.p.w. Zgromadzony material
dowodowy nie pozwolil na ustalenie, czy obwiniona posiada stale Zrodlo dochodu, a ciazy na niej obowiagzek zaplaty
grzywny oraz zrekompensowania wyrzadzonej szkody.



