Sygn. akt IT W 77/21
(...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2022 .

Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Roman Chorab

Protokolant Joanna Gawel - Wojciechowska

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniu 17.01.2022 1.

sprawy I. N. z d. P.

ur. (...) wL.

corkiZ.iM.zd. S.

obwinionej o to, ze:

w okresie od 8 stycznia 2020 roku do 28 listopada 2020 roku w miejscowosci W. 81A powiatu (...) jako wlascicielka
dwoch pséw dopuscila, aby na jej terenie posesji zaklocaly one spokdj dzienny kobietom zglaszajacym tj. A. oraz B. P.

Y.oczyn z art. 51 § 1 kw

obwiniong I. N. uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej w czeSci wstepnej wyroku czynu, a kosztami sadowymi
obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt II W 77/21

UZASADNIENIE

W wyniku przewodu sadowego ustalono nastepujqgcy stan faktyczny:

I. N. w chwili obecnej jest stalg, 36-letnia mieszkanka miejscowosci W. 81A w gminie L., powiatu (...). Zamieszkuje
ona w budynku jednorodzinnym wraz z mezem T. N. (1) i dwojka dzieci w wieku 3 i 7 lat. I. N. wraz z mezem T. N.
(1) sa rowniez posiadaczami dwdch psow.

W bezposrednim sasiedztwie I. N., rowniez w budynku wolnostojacym zamieszkuja A. P. wraz siostra B. P..

W okresie od 8 stycznia 2020 r. do 28 listopada 2020 r. psy I. N. praktycznie kazdego dnia szczekaly przewaznie w
godzinach porannych, badz wieczornych, wowczas gdy przebywaly poza domem, na terenie posesji obwinionej. Psy
sq w tych wlaénie porach wypuszczane na zewnatrz na 15 — 20 minut. Psy szczekajg jednak rzadko, incydentalnie,
gtownie wtedy gdy kto$ przechodzi obok ogrodzenia posesji obwinionej, badz jesli dostrzega w jej granicach jakas
zwierzyne, co jest zachowaniem naturalnym, a nie ma sytuacji takiej, aby szczekaly po dwie godziny dziennie. Jesli
ktokolwiek pojawia sie na posesji gdzie zamieszkuja pokrzywdzone A. i B. P. badz zbliza sie do posesji Paiistwa N., a
psy L. N. nie przebywaja w domu zaczynaja szczekac.



Pokrzywdzone B. P. i A. P. wielokrotnie zawiadamialy KPP w L. w sprawie zwigzanej ze szczekaniem psow I.
N., w sytuacjach gdy bylo to w ogdle niepotrzebne. Ich szczekanie jednak nie przeszkadza innym sgsiadom, poza
pokrzywdzonym i nikt inny nie skarzy sie na ich ujadanie. Psy generalnie przebywaja w domu, sa wypuszczane jedynie
rano i po powrocie obwinionej z pracy.

(dowébd : wyjasnienia obwinionej I. N. — k. 43v-44 ; zeznania §wiadka T. N. (1) — k.44 ).

Psy obwinionej I. N. maja zapewniony prawidlowy byt, maja spelnione wszystkie potrzeby fizjologiczne oraz mentalne.
Sa prawidlowo zZywione, maja zapewnione schronienie, sa utrzymane w bardzo dobrej kondycji , maja zapewniona
odpowiednia dawke ruchu i zaje¢ umystowych , a w kontaktach zludzmi sa spokojne i delikatne. Psy I. N. nie zachowuja
sie nadpobudliwie, sa zwierzetami spokojnymi i nie dotyczy ich problem nadmiernej ekscytacji, ktorej nastepstwem
byloby nadmierne szczekanie. Psy nie wykazuja réwniez zachowan lekowych, czuja sie bezpiecznie i komfortowo
na posesji, na ktorej mieszkaja wraz ze swoimi opiekunami. Psy nie wykazuja réwniez zachowan agresywnych i to
zaréwno w stosunku do czlonkéw rodziny, u ktoérej mieszkaja, jak tez w stosunku do 0s6b postronnych, rowniez tych,
ktore widza po raz pierwszy w zyciu. Psy nie przejawiaja jakichkolwiek znamion probleméw behawioralnych, réwniez
tych prowadzacych do nadmiernego szczekania. Zachowanie tych psow jest wzorowe, a jeden z nich pochodzi z adopcji.
Psy nie pozostaja wypuszczone wolno na posesji podczas dluzszej nieobecnoéci cztonkow rodziny.

(dowébd: opinia W. L. — ocena behawioralna pséw, k. 8-10 ).
L. N. nie zostala przestuchana w postepowaniu przed policjg.

Bezposrednio przed Sadem przestuchana w charakterze obwinionej, I. N. nie przyznala sie do stawianego jej zarzutu.
W zlozonych wyjaénieniach podala, ze jest wlascicielka przedmiotowych psow i szczegélowo opisala ich zachowania
i opieke nad nimi.

Sad zwazyl co nastepuje :

Przechodzac do oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego nalezy zauwazy¢, wyja$nienia obwinionej I. N.
sprowadzajace sie miedzy innymi do nie przyznawania sie do stawianego jej zarzutu, zeznania Swiadka T. N. (1)
oraz przeprowadzona w sprawie opinia behawioralna , zdaniem Sadu zasluguja na obdarzenie wiarygodno$cia , co
spowodowalo , ze pozwalaly stwierdzi¢ niewinno$¢ I. N.. .

Sad doszedt do takiego przekonania majac na uwadze iz wiarygodnoS$ci wyjasnien obwinionej I. N. nalezalo dokonac
lacznie z ocena mocy dowodowej pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze psy I. N. nie szczekaja we sposéb nadmierny czy
ucigzliwy, ponadto z reguly przebywaja one w domu obwinionej. Wypuszczane sa na teren posesji zazwyczaj z rana i
pod wieczor, Srednio po 15, 20 minut. W tym czasie psy wprawdzie szczekaja, jednakze robig to zazwyczaj w momencie
gdy dostrzega kogo$ w poblizu posesji obwinionej. Sa to zachowania jak najbardziej naturalne i nie spos6éb temu
zapobiec, tym bardziej ze jest to forma komunikowania sie tych zwierzat.

Z przeprowadzonej w sprawie opinii behawioralnej wynika, ze psy obwinionej sa tagodne, spokojne i delikatne,
rowniez podczas obcowania z ludZzmi. Nie przejawiajg zachowan agresywnych czy gwaltownych. Ponadto sg
zwierzetami zadbanymi, majacymi zapewnione poczucie bezpieczenstwa, komfortu i wszelkie warunki do zycia. W
tej sytuacji nalezy stwierdzié, ze brak jest jakichkolwiek bodzcow do tego , aby psy przejawialy nadpobudliwos$é , czy
mogly ulega¢ nadmiernej ekscytacji, powodujacej zbyt dtugie i ucigzliwe szczekanie.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze nie ustalono w toku postepowania, aby szczekanie pséw mialo miejsce bez przerwy
przez dwie godziny ciagiem, jak to wskazaly pokrzywdzone w zgloszeniu. Nadmienié przy tym nalezy, ze szczekanie
psow obwinionej nie zakloca spokoju zadnym innym jej sasiadom poza pokrzywdzonym, nikt wiecej nie skarzy sie na



ich szczekanie. W tej sytuacji w ocenie Sadu brak bylo podstaw do stwierdzenia, iz moglo dojé¢ do zakldcania spokoju
mieszkajacym w sasiedztwie I. N. — B. P.i A. P..

Nalezy rowniez w tym miejscu zauwazy¢, ze w sprawie tut. Sadu o sygn. akt Il W 156/20 , w ktorej obwiniony byl maz
I. N., mieszkajacy wraz z nig T. N. (1) o ten sam czyn, za okresy wcze$niejsze niz I. N., ostatecznie wyrokiem Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze VI Wydzial Karny Odwotawczy (VI Ka 226/21) zostal uniewinniony.

Jak wskazaly natomiast zgodnie pokrzywdzone B. P. i A. P. wskazane psy zar6wno w jednym okresie ( objetym
zarzutem m przeciwko T. N. ) zachowywaly sie identycznie , tak samo jak w okresie objetym zarzutem wobec
obwinionej I. N..

Skoro zatem byly to zachowania tozsame , a T. N. (1) zostal uniewinniony od stawianego mu zarzutu to rozstrzygniecie
wobec I. N. nie moglo by¢ odmienne ( akta sprawy S.R. w L. sygn. akt IT W 156/20 ).

W myél art. 51 81 k. w. kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakl6ca spokoéj, porzadek publiczny,
spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo

grzywny.

Zdaniem Sadu, majac na wzgledzie caloksztalt przedstawionych wyzej okoliczno$ci, w niniejszej sprawie nie doszlto
do naruszenia przez obwiniong wyzej cytowanej normy , zatem brak bylo podstaw do jej ukarania.



