Sygn. akt I W 156/20

(...)151/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2021 .

Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Roman Chorab

Protokolant Joanna Gawel - Wojciechowska

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniach 11.09. 2020 r., 30.11.2020 T., 22.01.2021 I i 01.02.2021T.
sprawy T. N. (1)

ur. (...)wJd.

synaW.iH.zd.S.

obwinionego o to, ze:

w okresie od pazdziernika 2019 roku do stycznia 2020 roku we W. powiatu (...) bedac wilascicielem dwdch psoéw nie
zareagowal na uporczywe ich szczekanie

w ciggu dnia oraz w godzinach nocnych bez szczeg6lnych zewnetrznych powodéw czym zostal zakldcony spokoj
dzienny oraz cisza nocna A. i B. P. (1)

Y. o czyn z art. 51 § 1 kw

I. obwinionego T. N. (1) uznaje za winnego popekienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku stanowigcego
wykroczenie z art. 51 § 1 kw i za to na podstawie art. 51 § 1 kw przy zastosowaniu art. 39 § 2 kw wymierza mu kare
nagany;

II. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 11881 kpw i art. 119 kpw zasadza od obwinionego T. N. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa zryczaltowane koszty postepowania w kwocie 100 zlotych i na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 Ustawy
z dnia 23.06.1973 r o oplatach w sprawach karnych wymierza oplate w wysokosci 30 zlotych.

Sygn. akt II1 W 156/20

UZASADNIENIE

W wyniku przewodu sqgdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

T. N. (1) w chwili obecnej jest stalym , 35-letnim mieszkancem miejscowosci W. 81A w gminie L. , powiatu (...).
Zamieszkuje on w budynku jednorodzinnym wraz z zong I. N. i dwdjka dzieci w wieku 6 i 2 lat. T. N. (1) wraz z zong
I. N. sa rowniez posiadaczami dwoch pséw, owczarka niemieckiego i drugiego tzw. kundla. Obydwa te psy sa duze.

( dowéd : dane osobowe obwinionego T. N. (1) — k 32, k. 73 ; zeznania I. N. — k.gov-91 ).



W bezposrednim sasiedztwie T. N. (1) , rowniez w budynku wolnostojacym zamieszkuja A. P. z mezem H. Z. , oraz
siostra B. P. (1).

(dowdd : zeznania Swiadkow: A.P. - k.74 ,B.P. (1) — k. 74v-75 ; H. Z. — k. 100 v ).

W okresie od pazdziernika 2019 r. do stycznia 2020 r. T. N. (1) w miejscu swojego zamieszkania we W. powiatu
(...) bedac wlascicielem dwoch pséw nie reagowal na uporczywe ich szczekanie w ciggu dnia oraz godzinach nocnych
bez szczegblnie zewnetrznych powodéw. Psy T. N. (1) praktycznie kazdego dnia szczekaly po kilka razy dziennie ,
przewaznie w godzinach pomiedzy 6 —sta rano , a godzing 6sma , a nastepnie w godz. 21 — 22. Psy szczekajg kilka ,
kilkanascie , a nawet kilkadziesiat minut. Jeéli ktokolwiek pojawia sie na posesji gdzie zamieszkuja pokrzywdzone
A.iB. P.(1),apsyT.N. (1) nie przebywaja w domu zaczynaja szczeka¢. Szczekanie to jest na tyle uciazliwe , ze
zostaje zaklocony spokdj dzienny oraz cisza nocna A. P. i B. P. (1). O powyzszym obie pokrzywdzone wielokrotnie
zawiadamialy KPP. w L..

( dowdd : zeznania Swiadkéw: A. P. — k. 74, B. P. (1) — k. 74v-75 ; H. Z. — k. 100 v. , zeznania $wiadka I. N. — k.
90 v -91 — w czedci ,zeznania $§wiadka A. G. — k. 100v. — 101, dowody z dokumentéw — k. 1-2, k .3-4 , k. 5-6 , k. 8-10
k . 15-16, notatka urzedowa k. 17, k. 18 ).

T. N. (1) nie zostal przestuchany w postepowaniu przed policja.

Bezposrednio przed Sadem przestluchany w charakterze obwinionego , T. N. (1) nie przyznal sie do stawianego mu
zarzutu. W zlozonych wyjaénieniach podal , ze wladcicielem psow jest jego zona I. N. (1). W dalszej czeSci wyjasnien
podal,ze w nocy psy przebywaja w domu . W ciggu dnia za$ poruszaja sie swobodnie po terenie posesji, a ich szczekanie
jest naturalnym sposobem komunikowania sie pséw. Nadto dodat ,ze jezeli kto§ przechodzi koto jego posesji to psy
szczekaja co nalezy uznaé za normalne zachowanie pséw , natomiast pani A. i B. P. (1) draznig jego psy stukajac w
ogrodzenie ( k. 73v.)

Sad zwazyl co nastepuje :

Przechodzac do oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy zauwazy¢, wyjasnienia obwinionego T. N.
(1) sprowadzajace sie jedynie w zasadzie do nie przyznawania sie do stawianego mu zarzutu na wiarygodno$¢ nie moga
zashugiwac.

Sad doszedl do takiego przekonania majac na uwadze iz wiarygodno$ci wyja$nien obwinionego T. N. (1)
nalezy dokona¢ lgcznie z ocena mocy dowodowej pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Twierdzenia za$ obwinionego T. N. sa calkowicie sprzeczne wlasnie z tym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym.

W pierwszej kolejnoéci zdaniem Sgdu nalezy odnies¢ sie do kwestii wlasnos$ci pséw przebywajacych na posesji panstwa
LLiT.N.(1). Zdaniem Sadu w sprawie nie ma zadnego znaczenia fakt, iz jednego z psow I. N. (1) zabrala ze schroniska, a
drugiego nabyta z hodowli , skoro malzehstwo panstwa N. nie ma rozdzielnoéci majatkowej i zamieszkuje we wspolnej
nieruchomodci. Stad tez zdaniem Sadu kazdy z malzonkow jest wladcicielem tych pséw i odpowiada za zachowanie
wskazanych psow.

Przechodzac natomiast do oceny pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego , a w szczegolnosci
zeznan $wiadkow A. P., B. P. (1) , H. Z. w ocenie Sadu zastluguja one na wiarygodno$¢. W pierwszej kolejno$ci zeznania
tych o0s6b nalezalo uznaé za logiczne , pelne i jasne oraz wzajemnie sie ze soba uzupekiajace. Po wtére w ocenie
Sadu nie jest mozliwe aby A. P. i B. P. (1) wielokrotnie zawiadamialy organy $ciggania , prosily o interwencje policji ,
zglaszaly przedmiotowe zdarzenia do dzielnicowego w przypadku gdyby wskazanych zachowan pséw po prostu nie
bylo. Osoby te zdaniem Sadu nie mialy zadnych powodéw aby wprowadza¢ ograny $cigania wielokrotnie w blad ,
skladac¢ falszywe zeznania i inicjowac kolejne postepowania na podstawie nie istniejacych faktéw. W ocenie Sadu
rzeczywiScie zachowanie psow nalezacych do T. N. (1) bylo po prostu dla nich wielokrotnie ucigzliwe. Mozna réwniez



wskazac , ze poniekad zauwazyl to réwniez sam T. N. (1) , skoro postawil dodatkowe ogrodzenie , a za pomoca tzw.
»pastucha” staral sie ograniczy¢ bieganie pséw w najblizej bliskoSci posesji sasiadek , czy tez korzystal z pomocy
behawiorysty celem ustalenia agresji u swoich pséw na co wlaénie wskazywaty osoby pokrzywdzonych A.i B. P..

Wprawdzie zeznaniom powyzej wskazanych osob przeczyly zeznania I. N. , lecz nie zostaly one obdarzone przez Sad
wiarygodno$cia chocby z tego powodu , ze I. N. sama jest wlascicielka tych pséw , zamieszkuje razem z T. N. (1) ,
zatem trudno przyjaé , aby skladala niekorzystne zeznania dla siebie jak i swojego meza z ktérym przeciez nie jest w
konflikcie.

Nadto Sad nie zalazl podstaw aby zakwestionowac¢ zeznania §wiadka A. G. , choé¢ A. G. jako dzielnicowa nie byla
naocznym $wiadkiem ucigzliwych zachowan pséw T. N. (1) wobec pan A. i B. P. (1) , lecz z tego powodu , ze nie
przebywala w ich miejscu zamieszkania kilku , czy kilkunastu godzin na dobe , aby to stwierdzi¢ , niemniej jednak
potwierdzila , ze panie te wielokrotnie powyzszy problem zglaszaly na policje , a policjanci co najmniej kilka razy
byli na interwencji w tej sprawie. To samo zdaniem Sadu dotyczy zeznan Swiadka W. L. ( behawiorysta ) , skoro jego
kontakt ograniczyl sie do trzech wizyt u panistwa Ii T. N. trwajacych ok. 1,5 godziny.

Natomiast je$li chodzi o zeznania $wiadkow w osobach D. K. , K. W. i E. S. , Sad réwniez nie znalazl podstaw
aby odmoéwi¢ tym zeznaniom wiarygodnoS$ci. Niemniej jednak nie mialy one praktycznie zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia tej sprawy , gdyz osoby te nie mieszkaja po sasiedzku z panstwem Ii T. N. , ale w odlegloSci 50 metrow,
100 metréw , czy jak to okredlila E. S. trzy domy dalej , w zwiazku z czym oczywistym jest , ze gdy przebywaja w
miejscu zamieszkania to nie slysza szczekania pséw , a je$li nawet to nie jest ono takie zeby stanowilo jakg$ ucigzliwosé.
Niemniej jednak K. W. potwierdzila , ze przechodzac droga obok posesji Ii T. N. ich psy szczekaja. Zreszta potwierdzal
to rowniez W. L. , ale jak dalej wskazal jest to naturalne i prawidlowe zachowanie psow.

Dokonujac zatem calo$ciowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jeszcze raz nalezy podkresli¢
iz wyja$nienia obwinionego T. N. (1) sg niewiarygodne, a zebrany w sprawie material dowodowy i oméwiony powyzej
wskazuje bez zadnych watpliwosci , Ze obwiniony ten dopuscil sie zarzucanego mu czynu.

Nalezy zatem stwierdzié ,ze obwiniony T. N. (1) swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia z
art. 51 § 1 kw. w ten sposob, ze : w okresie od pazdziernika 2019 roku do stycznia 2020 roku we W. powiatu (...)
bedac wlascicielem dwdch pséw nie zareagowal na uporczywe ich szczekanie w ciggu dnia oraz godzinach nocnych
bez szczegblnych zewnetrznych powoddw czym zostal zaklocony spokdj dzienny i cisza nocna A. i B. P. (1).

Sad przyjal kwalifikacje z art. 51 § 1 kw. majac na uwadze to , ze zachowanie sprawcy wykroczenia okre$lonego w tym
przepisie polega na m.in. takim zachowaniu, czy tez braku odpowiedniego zachowania wskutek ktorego zaklécony jest
spokdj , spoczynek nocny innej osoby. Trzeba bowiem wiedzieé , Ze spokéj dzienny jest tak samo wazny jak spokéj
nocny. Wiele osob nie ma bowiem ochoty nawet w dziei slucha¢ gloénej muzyki lub natretnie szczekajacego psa
( psow).

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage caloksztalt okolicznoéci zaré6wno lagodzacych, jak i obciazajacych
dotyczacych osoby sprawcy T. N. (1).

Do tych pierwszych Sad zaliczyl fakt , ze obwiniony ten w jaki$ sposéb poczuwal sie do tego , ze jego psy mogly stanowic
jakas uciazliwo$¢ dla mieszkajacych po sasiedzku A. i B. P. (1), probowal temu przeciwdziala¢ , a nadto , ze nie jest on
jedynym wtascicielem tych pséw , i nie moze za nie odpowiada¢ podczas jego nieobecno$ci w miejscu zamieszkania.
Jako za$ okoliczno$¢ obciazajaca Sad potraktowal fakt , ze obwiniony T. N. (1) dopuécil sie tego czynu w przeciggu
do$¢ dlugiego okresu czasu.

Laczac wyzej wymienione okolicznosci z dyrektywami wymiaru kary z art. 33 811 § 2 kw., Sad uznal , iz wymierzenie
obwinionemu T. N. (1) na podstawie art. 518 1 kw. w zw. z art. 39 § 2 kw. kary nagany bedzie adekwatne do
stopnia spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu — przy czym spelni w stosunku obwinionego T. N.
(1) role wychowawcza i zapobiegawcza czyniac nadto zado$¢ prewencji ogolnej. Nadto zdaniem Sadu powyzsza kara



stanowigca swojego rodzaju upomnienie spowoduje u obwinionego T. N. dzialanie w postaci wydzielenia na swojej
posesji miejsca gdzie psy te beda mogly swobodnie biegaé , ale bedzie to miejsce po przeciwnej stronie dzialki , niz
cze$c¢ dzialki ktéra bezposrednio sasiaduje z posesja B.i A. P..

Sad zasadzil od obwinionego T. N. (1) na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane koszty postepowania w sprawach o
wykroczenia w kwocie 100 zlotych i oplate w wysoko$ci 30 zlotych, uznajac, ze brak jest podstaw aby od tych naleznoSci
zwolni¢ obwinionego , skoro posiada on stale dochody w postacie wynagrodzenia za prace. Podstawy za$ ku temu
stanowily przepisy art. 627 § 1 kpk. w zw. z art.118 § 1 kpw. i 119 kpow. oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 ustawy z dn.
23.06.1973 r. 0 oplatach w sprawach karnych.



