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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Roman Chorab
Protokolant Aleksandra Najwer

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2019 roku
sprawy R. C. (1)

ur. (...) wL.

synaJ.iM.zd. K.

obwinionego o to, ze:

od dnia 5 marca 2018 roku majac obowiazek utrzymania czystosci i porzadku w obrebie nieruchomosci, nie wykonuje
swoich obowigzkéw majacych na celu zabezpieczenie nalezytego stanu sanitarnego nieruchomosci potozonej przy ul.
(...) w miejscowosci L.

Y. o czyn z art 117 kw.

I. uznaje obwinionego R. C. (1) za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanych w czeSci wstepnej wyroku i
za to na podstawie art. 117 kw. wymierza mu kare grzywny w kwocie 1000 (jeden tysigc) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw. w zw. z § 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10. (...)., w sprawie
wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania (... ) w sprawach o wykroczenia oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych w zw. z art. 21 pkt. 2 wyzej cytowanej ustawy zasadza od obwinionego
R. C. (1) na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane koszty postepowania w kwocie 100 zl oraz wymierza mu oplate w
kwaocie 100 zk.
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UZASADNIENIE
W wyniku przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

R. C. (1) w chwili obecnej jest 44 - letnim stalym mieszkancem L., wojewddztwa (...), bedacego wlascicielem
nieruchomosci polozonej na ulicy (...) w L..

(dowdéd: dane osobowe obwinionego R. C. (1) — 28 ).

Nieruchomoé$¢ na ul. (...) zostala zakupiona przez R. C. (1) wiele lat temu i stanowi duzy plac niezabudowany,
sgsiadujacy z (...)w centrum L., nieopodal ratusza i tzw. centrum miasta. W dniu 5 marca 2018 roku R. C. (1) majac



obowiazek utrzymania czystoéci i porzadku w obrebie nieruchomoéci nie wykonal swojego obowiazku a takze nie
stosowal sie do wskazan wla$ciwych organéw w celu zabezpieczenia nalezytego stanu sanitarnego wskazanego placu.

( dowad : zeznania $wiadkow: K. O. — k. 49v; T. K. — k. 50; J. S. — k. 50-50v; D. M. — k. 50V ).

Plac nalezacy do R. C. (1) zanieczyszczony jest pustymi butelkami, reklaméwkami, puszkami po piwie oraz
innymi odpadami komunalnymi i gruzem. Teren jest zaro$niety i wyglada nieestetycznie. Na ogrodzeniu powyzszej
nieruchomo$ci powieszony zostal baner promujacy L., lecz posesja w dalszym ciagu nie zostala uprzatnieta przez
wlasciciela.

( dowod : dokumentacja fotograficzna — k. 25-26, zeznania Swiadkow: K. O. — k. 49v; T. K. — k. 50; J. S. — k. 50-50v;
D. M. — k. 50v).

W przedmiocie uprzatniecia okre§lonego wyzej terenu mieszkancy sasiadujacy z zaniedbang dzialka wystapili do
Burmistrza Gminy i Miasta w L. w dniu 28 lutego 2018 roku celem zmobilizowania wlasciciela do utrzymywania
czysto$ci i porzadku w obrebie swojej nieruchomos$ci. Pod wskazanym pismem podpisalo sie 24 lokatoréw bloku
sgsiadujacego z placem.

( dowdd : notatka urzedowa z dnia 5 marca 2018 roku sporzadzona przez Straz Miejska — k. 1; pismo lokatorow
bloku z dnia 26 lutego 2018 roku — k. 2-5)

W dniu 16 kwietnia 2018 roku przez Burmistrza Miasta i Gminy L. zorganizowane zostalo spotkanie o tematyce tadu i
porzadku publicznego na ktére wezwany zostal R. C. (1). Stawil sie on osobi$cie na powyzsze spotkanie i o§wiadezyl, ze
juz kilkakrotnie sprzatal teren posesji i nie ma zamiaru wiecej jej porzadkowac. Wskazal, iz on tej dzialki nie zasSmiecil
inie poczuwa sie do odpowiedzialnos$ci za stan sanitarny tejze dzialki.

( dowodd : notatki urzedowe z dnia 16 kwietnia 2018 roku — k. 9-10)

Pomimo skierowanego do obwinionego R. C. (1) zawiadomienia o terminie rozprawy i osobistego podjecia tej
korespondencji przez niego nie stawil sie on na wyznaczony przez Sad termin i nie ustosunkowatl sie do tresci wniosku
o ukaranie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Przechodzac do oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy zauwazy¢, iz material ten w sposob nie
budzacy watpliwoSci wskazuje na sprawstwo obwinionego R. C. (1).

Sad doszed! do takiego przekonania dokonawszy calo$ciowej oceny materiatu dowodowego zebranego w sprawie.

Wprawdzie obwiniony R. C. (1) nie zlozyl w toku postepowania sagdowego wyjasnien, lecz wypowiedzial sie na ten
temat podczas spotkania w dniu 16 kwietnia 2018 roku zorganizowanego przez Burmistrza Miasta i Gminy L. w S.
Mieszczanskiej Ratusza. Nie negowal wowczas nieladu panujacego na terenie posesji a takze nie zaprzeczal aby byl
on jej wladcicielem. Wskazal, ze posesje sprzatal juz kilka razy i nie zamierza robi¢ tego ponownie, gdyz to nie on
zaSmieca ten teren.

Sad dal wiare tym tlhumaczeniom obwinionego R. C. (1) , gdyz ich tre$¢ wzajemnie uzupelniala sie z dokumentacja
fotograficzng zebrana w toku postepowania dowodowego, informacjami, dokumentacja ze Strazy Miejskiej w L. oraz
zeznaniami Swiadkow.

Swiadkowie K. O., T. K., J. S. oraz D. M. zlozyly zeznania o korelujacej ze sobg treéci. Kazda z nich wskazala, ze na
terenie posesji znajduja sie od dawna odpady komunalne, ktore niszczg wizerunek miasta i mimo prosb kierowanych
pod adresem obwinionego R. C. (1) nie uprzatnal do dnia dzisiejszego terenu placu o ktérym mowa.



Sad nie znalazl podstaw aby odmowié waloru wiarygodnoéci zeznaniom wyzej wymienionych §wiadkow, zwlaszcza
z uwagi na to, ze stan posesji potwierdzony zostal dokumentacja fotograficzna znajdujaca sie w aktach sprawy
oraz z uwagi na fakt, iz sam obwiniony nie negowal , Ze posesja jest w nienalezytym stanie sanitarnym. Sporny w
niniejszej sprawie byl raczej fakt, kto jest obowigzany istniejacy na dzialce nietad uprzatnac nizeli sam fakt wlasnosci
nieruchomo$ci czy istniejacego na niej balaganu.

Zgodnie z treécia art. 117 § 1 kw. kto, majac obowigzek utrzymania czysto$ci i porzadku w obrebie nieruchomosci,
nie wykonuje swoich obowigzkéw lub nie stosuje sie do wskazan i nakazoéw wydanych przez wlasciwe organy w celu
zabezpieczenia nalezytego stanu sanitarnego i zwalczania chordb zakaznych podlega karze grzywny lub nagany.

Zgodnie natomiast z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach
to wlasciciel nieruchomo$ci zapewnia utrzymanie czystosci i porzadku na niej poprzez wymienione w przepisie
czynno$ci miedzy innymi poprzez pkt 3 wyzej wymienionego przepisu zbieranie powstalych na terenie nieruchomoéci
odpadow komunalnych (...) oraz zgodnie z treScia pkt 3b pozbywanie sie zebranych na terenie nieruchomoséci odpadow
komunalnych.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze obwiniony R. C. (1) swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia
opisanego w przepisie art. 117 § 1 kw.

Powyzsza kwalifikacja nie moze budzi¢ zadnych watpliwoéci skoro zebrany w sprawie material dowodowy
jednoznacznie wskazuje , ze R. C. (1) bedac wlascicielem wyzej wymienionej posesji nie zadbal o jej stan sanitarny,
czemu on sam nie przeczy.

Przy ocenie spolecznej szkodliwo$ci wykroczenia, ktére popelil obwiniony R. C. (1), oraz wymiarze kary R. C. (1),
Sad wzial pod uwage caloksztalt okolicznosSci zar6wno tagodzacych jak i obcigzajacych dotyczacych sprawcy tego
wykroczenia.

Do tych pierwszych Sad zaliczyl fakt, iz obwiniony R. C. w zaden spos6b nie utrudnial prowadzonego wobec niego
postepowania przed Sadem.

Jako okoliczno$é obciazajaca, Sad potraktowal fakt, ze obwiniony majac $wiadomosé¢, iz na nim spoczywa obowiazek
utrzymania czystoSci na terenie posesji w sposéb lekcewazacy zaniedbuje jej stan , a takze nie zwraca uwagi na
fakt nagminnego napominania go i zwracania mu uwagi przez lokatoréw budynkow mieszkalnych sasiadujacych z
zanieczyszczona posesja. Dodac nalezy, iz nawet w obecno$ci Burmistrza Gminy i Miasta oraz Strazy Miejskiej i
zebranych mieszkancow jednoznacznie oznajmil, ze sprzatac posesji nie bedzie. Nie bez znaczenia zdaniem Sadu jest
fakt polozenia niniejszej nieruchomosci. Znajduje sie ona w (...)— niewatpliwie stan w jakim obecnie sie znajduje
wplywa na wizerunek publiczny miasta i z uwagi na to wzrasta spoleczna szkodliwo$¢ wykroczenia ktérego dopuscit
sie obwiniony R. C. (1).

Eaczac wymienione wyzej okolicznoéci z dyrektywami wymiaru kary z art. 33 § 11 2 kw., Sad uznal, iz wymierzenie
obwinionemu R. C. (1) na podstawie art. 117 § 1 kw. kary grzywny w wymiarze - kwocie tysigca zlotych jest wspoimierne
do stopnia jego winy, stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, ktérego sie dopuscil — przy czym spelni wobec jego osoby
jako sprawcy role wychowawczg i zapobiegawcza.

Sad na podstawie przepiséw powolanych w treéci pkt. IT skazujacego wyroku, zasadzil od obwinionego R. C. (1) na rzecz
Skarbu Panstwa zryczaltowane koszty postepowania w sprawie o wykroczenie w kwocie 100 zlotych, oraz wymierzyl
mu oplate w kwocie 100 zlotych, uznajac, iz nie zachodza wobec jego osoby przestanki dajace podstawy do zwolnienia
go od uiszczenia tych nalezno$ci sagdowych.



