Sygn. akt Il W 347/16

RSOW 11/2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016r.

Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Justyna Krzysztofik - Skrzydlowska

Protokolant Karolina Birulo

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniu 10.11.2016r.

sprawy G. N.

urodz. (...) w L.

synaW.iS.zd. K.

obwinionego o to ,ze:

I. W dniach od 23 do 25 maja 2016 roku w M. przy ul. (...) nie zapewnil utrzymania czystoéci i porzadku przez:
- niezbieranie odpadéw komunalnych zgodnie z wymogami okreslonymi w regulaminie,

- pozbywanie sie odpadéw komunalnych w sposéb niezgodny z przepisami ustawy, tj. pozostawienie ich na chodniku,
Y. o czyn z art. 10 ust. 2 i 2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach,

II. W tym samym miejscu i czasie, jak w pkt I zasmiecil chodnik drogi publicznej w ten sposoéb, ze pozostawil na nim
odpady komunalne, dzialajac na szkode Gminy M. na lgczna kwote 216 zl,

Y. o wykroczenie z art. 145 k.w .

I. na podstawie art. 1 § 2 kw obwinionego G. N. uniewinnia od popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt
I i IT czeSci wstepnej wyroku;

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa

Sygn. akt Il W 347/16

UZASADNIENIE

SAD REJONOWY USTALIE NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

G. N. zajmuje w M. przy ul. (...) wraz z zong lokal mieszkalny stanowiacy wltasno$¢é Gminy. Do uzytku wymienionego
pozostawalo takze posadowione w korytarzu budynku pomieszczenie gospodarcze. Pomieszczenie to w kwietniu
2016r. uleglo zawaleniu wskutek czego znajdujace sie w jego wnetrzu rzeczy spadly do polozonego na nizszej
kondygnacji pomieszczenia hurtowni nalezacego z kolei do K. J.. O fakcie powyzszym G. N. przebywajacy woéwczas



poza granicami kraju poinformowany zostatl telefonicznie przez zone, za$ na polecenie miejscowej jednostki Policji
przedmioty mialy by¢ przechowane przez wlaSciciela pomieszczenia hurtowni do czasu ich wydania uprawnionemu.

( dowod: wyjasnienia obwinionego G. N. — k. 8 i rozprawa z dnia 10.11.2016r. godz. nagrania 00:03:56 — 00:19:16,
zeznania Swiadka £. M. —k. 11-12, rozprawa z dnia 10.11.2016r. godz. nagrania 00:26:45-00:40:07 )

W dniu 18 maja 2016r. brat K. J. R. J. wystapil z pismem informujac G. N. o koniecznos$ci odbioru rzeczy. W dniu
20 maja 2016r. G. N. udajac sie do miejscowej jednostki Policji, zwazywszy na konflikt istniejacy pomiedzy nim, a
K.iR.J., poprosil o asyste Policji przy przekazywaniu przedmiotéw pochodzacych z zawalonego pomieszczenia. Do
spotkania celem przekazania rzeczy doszlo w dacie 23 maja 2016r. R. J. odwiadczajac, ze nie zyczy sobie obecnosci
na prywatnym terenie G. N. polecil swoim pracownikom wystawienie rzeczy w workach jutowych na teren gminny -
chodnik przy ul. (...), po czym odjechal. G. N. zabral nalezace do niego przedmioty warto$ciowe. Co do reszty za$ —
uszkodzonej, zniszczonej, elementdéw gruzu, o§wiadczyl, ze nie przedstawiajg one zadnej warto$ci. Wowcezas to obecny
na miejscu funkcjonariusz Policji po rozmowie z pracownikiem miejscowego (...) oraz prywatnej firmy $wiadczacej
na terenie gminy M. ustugi komunalne i transportowe , przekazal G. N., ze odpady te zostang sprzatniete. Po tym G.
N. oddalit sie.

( dowod: wyjasnienia obwinionego G. N. — k. 8 i rozprawa z dnia 10.11.2016r. godz. nagrania 00:03:56 — 00:19:16,
zeznania Swiadka E. M. —k. 11-12, rozprawa z dnia 10.11.2016r. godz. nagrania 00:26:45-00:40:07, zdjecia —k. 4 )

Za wywdz nieczystoéci stalych J. K. Swiadczacy ustugi komunalne i transportowe wystawil nastepnie fakture VAT na
kwote 216 zl.

( dowdd: faktura —k. 21)

G. N. stanal pod zarzutami popelnienia dwoéch wykroczeii. Obwiniony zostal mianowicie to, ze w dniach od 23 do 25
maja 2016r. nie zapewnil w M. przy ul. (...) utrzymania czystoSci i porzadku przez niezbieranie odpadéw komunalnych
zgodnie z wymogami okre§lonymi w regulaminie oraz pozbywanie sie odpadéw komunalnych w spos6b niezgodny
z przepisami ustawy, tj. poprzez pozostawienie ich na chodniku. Nadto zarzucono mu za§miecenie chodnika drogi
publicznej w ten sposob, ze pozostawil na nim odpady komunalne, dzialajac na szkode Gminy M. na laczng kwote
216 zk.

( dowod: notatka urzedowa —k. 3, akty normatywne — k. 14-18 )

G. N. nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. Wyjaénil, ze Smieci na chodniku nie zostaly
pozostawione przez niego, lecz pracownikéw R. J., ktéry to zobligowany byt odda¢ mu narzedzia, jakie znalazly sie
w pomieszczeniu hurtowni, po zawaleniu nalezacego do obwinionego pomieszczenia gospodarczego. Wskazal, ze w
obecnoéci policjanta R. J. wysypal z workdw $mieci twierdzac, ze to rzeczy nalezace do obwinionego podczas gdy
znajdowal sie tam gruz, a takze rzeczy uszkodzone lub zniszczone . Z faktu, ze nie on na chodniku pozostawil odpady
komunalne wywiodl, ze nie on chodnik zaémiecil, przy tym od policjanta wiedzial, ze $mieci zostang posprzatane przez
uprawniony do tego podmiot.

SAD ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Zgodnie z § 4 ust. 1 Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy M. wprowadzonego w zycie
uchwala Rady Miejskiej Gminy M. z dnia 30 pazdziernika 2013r. i nastepnie zmienionego uchwala z dnia 28 lutego
2014r. wlasciciele nieruchomosci polozonych wzdluz chodnikéw maja obowigzek uprzatniecia blota, $niegu, lodu i
innych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomoéci stuzacych do uzytku publicznego niezwlocznie poprzez ich odgarniecie,
a nadto podjecie dzialaii majacych na celu usuniecie zgormadzonych zanieczyszczen. Sa takze zobligowani po mysli
§ 10 Regulaminu do gromadzenia odpadéw komunalnych w przeznaczonych do tego celu pojemnikach wyraznie
regulaminem oznaczonych. Zapisy Regulaminu koresponduja z obowiazujaca w tym przedmiocie ustawa z dnia 13
wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Zgodnie z art. 4 i art. 5 ust. 1 pkt 31 3b powotanej Ustawy



wlasciciele nieruchomosci maja obowiazek stosowac sie do Regulaminu i zbiera¢ odpady zgodnie z jego trescia, a dalej
pozbywa¢ sie odpadéw w sposob zgodny z przepisami ustawy. Dodaé wypada, ze powyzsze obowiazki nie spoczywaja
jedynie na wlascicielach nieruchomosci, lecz na kazdym podmiocie wladajacym nieruchomoscia ( art. 2 ust. 1 pkt 4
Ustawy ) .

Zaniedbanie obowigzkom stanowi¢ moze w przypadku niestosowania sie do Regulaminu wykroczenie z art. 10 ust. 2a
Ustawy, za$ w przypadku uchybienia przepisowi art. 5 ust. 1 ustawy — czyn z art. 10 ust. 2 Ustawy.

Art. 145 k.w. z kolei wprowadza odpowiedzialno$é za czyn polegajacy na za$miecaniu miejsca dostepnego dla
publicznos$cia, w szczegolnosci chodnika. Chodzi w przepisie o zachowanie umyslne, wiec takie, kiedy sprawca chce
popelnié czyn albo przewidujac mozliwo$¢ jego popekiania na to sie godzi (art. 6 § 1 k.w. ).

Co do zasady zachowanie polegajace na wyniesieniu poza teren nieruchomos$ci odpadéw komunalnych i pozbycie
sie ich w spos6b niezgody z ustawa i regulaminem oraz zachowanie polegajace na zaSmieceniu chodnika moze
wiec stanowi¢ wykroczenie, jednakze w realiach tej sprawy brak podstaw do przypisania sprawstwa i winy w
zakresie ktéregokolwiek z zarzutdéw akurat G. N.. Nie on bowiem de facto dokonal zasmiecenia chodnika, nie
on bowiem wyniésl poza teren uzytkowanej nieruchomosci na chodnik gminny zgromadzone w workach odpady.
Wyjasnienia obwinionego w tym zakresie w pelni koresponduja z zeznaniami §wiadka E. M. obecnego na miejscu,
gdzie nastepowalo przekazywanie rzeczy obwinionemu przez brata i pracownikéw wladajacej hurtownia (...). Nie
dopatruje sie Sad zadnych obiektywnych powodow, by zeznania §wiadka — osoby obcej, niezaangazowanej w spor,
przybylej celem udzielenia asysty, poddawac¢ pod watpliwoé¢. Zeznania sg logiczne, szczere, a ze koresponduja
z wersja obwinionego i wersji obwinionego nalezalo da¢ wiare. Z osobowego materialu dowodowego niezbicie
wynika, ze odpady, w szczegblnosci uszkodzone lub zniszczone nie przedstawiajace zdaniem §wiadka zadnej wartoSci,
bezuzyteczne, a dalej gruz zapewne pochodzacy z miejsca gdzie nastgpilo zawalenie pomieszczenia gospodarczego
obwinionego nie zostal wystawiony na chodnik gminny przez obwinionego. Nie mozna wiec przyjaé, ze to obwiniony
dokonal za$miecenia chodnika. Zwazywszy na istniejacy konflikt wystepujacy pomiedzy obwinionym, a rodzina
panstwa J., nieuzasadnione powody, dla ktérych przekazanie nie nastepowalo na terenie nalezacej do K. J.
nieruchomoéci, gdzie doszlo do zawalenia pomieszczenia, zastanawiajacymi sa okolicznoéci, w ktérych w ogoble doszlo
do zawalenia pomieszczenia gospodarczego kiedy obwiniony przebywal poza granicami kraju, lecz watek ten nie
stanowil przedmiotu tego postepowania.

Wyrzucone z workéw i pozostawione na chodniku przedmioty dokumentuja takze fotografie , ktére istotnie jak podat
Swiadek wskazuje na wyrzucenie odpadow. Jeéli nawet jak relacjonuje Swiadek obwiniony ze sterty mial zabrac
cze$c¢ rzeczy rozpoznanych jako swoje nie powstal po jego stronie automatycznie obowigzek uprzatniecia chodnika z
dalszych rzeczy stanowigcych odpad, skoro sam ich tam nie przyniost.

G. N. swoim zachowaniem nie zmierzal do zadémiecenia chodnika, ani zlamania uregulowan ustawy o utrzymaniu
czystoSci i porzadku w gminach, ani tez wydanego na jej podstawie regulaminu. Nie towarzyszy obwinionemu zamiar
zaSmiecenia miejsca dostepnego dla publicznoSci, ani nieuprzatniecia chodnika. Kwestia usuniecia odpadow zostala
przy tym poruszona w rozmowie obwinionego z funkcjonariuszem Policji, ktéry to policjant po nawigzaniu kontaktu
z dwoma podmiotami uprawnionymi do zbiorki odpadéw z terenu Gminy , oznajmil, ze $§mieci zostana sprzatniete.
Dopiero majac ta wiedze obwiniony oddalil sie z miejsca.

Z powyzszych wzgledéw G. N. swoim zachowaniem nie wyczerpal ustawowych znamiona zarzuconych mu wykroczen,
nie mozna mu przypisa¢ winy, totez na podstawie art. 1 § 2 k.w. wyrok przybra¢ musiat posta¢ uniewinniajacg.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o regule procesowa wyrazong w art. 118 § 2 k.p.w.



