Sygn. akt IT K 774/22

(...) Ds. (...).2022

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2023 r.

Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim, IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Roman Chorab

Protokolant Marek Kisilewicz

po rozpoznaniu w dniach 13.02.2023 r., 06.04.2023 ., 29.05.2023 I., 24.07.2023 T, 24.08.2023 ., 07.09.2023 T.
sprawy J. B. (1)

ur. (...) w B.

syna J.iA.

oskarzonego o to, ze:

w blizej nieustalonym okresie od pazdziernika 2022 r., w R., w (...) znecal sie fizycznie i psychicznie nad nieporadnym
ze wzgledu na wiek i upo$ledzenie umystowe wspotwychowankiem P. K. (1), w ten sposdb, Ze naruszal jego
nietykalno$¢ cielesna, dusil, wyzywal, grozil pobiciem,

y.oczynzart. 207§ 1 a kk

w okresie od wrze$nia do pazdziernika 2022 r. w R., w (...), wykorzystujac obawe wywolang stosowaniem przemocy,
a dodatkowo grozac pobiciem oraz uzywajac przemocy chwytanie i przytrzymywanie doprowadzil 16-letniego
wspotwychowanka P. K. (2) do poddania sie innym czynnoéciom seksualnym, polegajacym na dotykaniu czeSci
intymnych,

y.oczynzart. 197 § 2 kk

oskarzonego J. B. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu w pkt. I czeSci wstepnej wyroku z tym ,
iz przyjmuje , ze popelnil go w okresie nie wcze$niej niz od 22.02.2022 r. i za to podstawie art. 207 § 1a kk. wymierza
mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

oskarzonego J. B. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu w pkt. IT czeSci wstepnej wyroku i za to
podstawie art. 197 § 2 kk. wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

na podstawie art. 85 § 11 2 kk. i art. 86 § 1 kk. orzeczone wobec oskarzonego J. B. (1) w pkt. I i II kary pozbawienia
wolnoSci laczy i wymierza mu laczng kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 ( jednego ) roku i 2 ( dwoch) miesiecy ;

na podstawie art. 41 § 1a kk. orzeka wobec oskarzonego J. B. (1) zakaz zajmowania wszelkich stanowisk , wykonywania
wszelkich zawodow zwigzanych z wychowaniem , edukacja , leczeniem maloletnich , opieka nad nimi dozywotnio;

na podstawie art. 41a § 21 4 kk. i art. 43 § 1 kk. orzeka wobec oskarzonego J. B. (1) zakaz kontaktowania sie i zblizania
na odleglo$¢ nie mniejsza niz 100 metréw do pokrzywdzonego P. Kluby na okres 5 ( pieciu ) lat;



na podstawie art. 6277 kpk zasadza od oskarzonego J. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 1034,06
zlotych i na podstawie art. 2 ust 1 pkt 4 Ustawy z dnia 23.06.1973 r o oplatach w sprawach karnych wymierza mu
oplate w kwocie 300 zlotych.
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maloletni
posiada
prawidlowgy
zdolno$¢
postrzegani
i
odtwarzani;
zdarzen.
Biegla
nadto
wskazala,
ze W jej
wypowiedzi
zachowaniy
oraz
sposobie
skladania
wypowiedzi
nie
wystapily
symptomy
zmyS$len i
konfabulacj
Sad  dat
wiare
zeznania
swiadka w
calosci.

ne

[

=

ach,

T

Zeznania
Swiadka
maloletnieg
K. W.

Swiadek
jest
ojednym z
(..
Rodzinnegd
Domu
Dziecka w
R..
Niejednokr
byl
Swiadkiem
znecania

btnie

sie




oskarzoneg
nad
pokrzywdzd
Podal
»~dokucza
prawie
kazdemu.
On jeszcze
P. bije
tez po
plecach,
po glowie,
zeby mu
dokuczy¢”.
Co do
okolicznosd
czynu II
nie
widzial
zadnej ze
wskazanych
sytuacji
lecz
zrelacjonow
mu ona
zostala
przez
pokrzywdzd
Sad ocenit
je poprzez
pryzmat
opinii
wydaje
przez
biegla
psycholog
z dnia 18
listopada
2022
roku. Z
uwagi na
wnioski
przez nia
przedstawi
w  opinii
nalezy
uznaé, ze
maloletnia
posiada

O

nym.

=

fana

nego.

ne

prawidlowg




zdolno$é
postrzegani
i
odtwarzani
zdarzen.
Potrafi
zdarzenia
odtworzy¢
poprawnie,
nie
konfabuluje
nie
fantazjuje.
Sad dal
wiare
zeznania
swiadka w
calosci.

[

Zeznania
$wiadka
maloletnieg
A 7.

do
I

Co
czynu
omaloletni
wskazat
,czasami
K. jest
agresywny
1 wyzywa
dzieci
mlodsze,
drazni sie
z nimi. To
sie dzieje
przy
r6znych
sytuacjach.
Mysle, ze
ta
sytuacja
nie byla
jednorazow
Maloletni
Swiadek
znat
okolicznosg
czynu
okresloneg
pkt
IT jedynie

w

o

=D

z  relacji




pokrzywdzgnego.
Byljednak
naocznym
Swiadkiem
masturbacj
oskarzoneg

0o czym
poinformowat

1=

opiekuna.
Oceniajac
jego
zeznania
przez
pryzmat
opinii
psycholog
z dnia 18
listopada
2022
roku ,a
w niej
wnioskow,
ze posiada
ona
wystarczajajca
zdolno$¢
do
prawidlowego
spostrzegarlia
i
odtwarzanig
sytuacji i
zdarzen,
nalezy
uznad je w
calosci za
wiarygodne.
Zeznawal
on w
sposob
spontaniczny,
odpowiadal
logicznie,
spdjnie na
pytania.
Zeznania
znajduja
potwierdzenie
w
zeznaniach




pozostalych

wychowanKéw

oraz
pokrzywdzd

nego.

Zeznania
Swiadka
D.C.

Swiadek
pehi
funkcje
pomocowa
w
Rodzinnym|
Domu
Dziecka w
R..
Swiadek
wskazala,
ze
oskarzony
jest osoba
agresywna
iwulgarna
wobec
dzieci.
Zdarzato
sie takze,
ze byt
agresywny
iwulgarny
takze do
niej.
Swiadek

spontanicziie

relacjonows3
zdarzenia
jakie
mialy
miejsce w
(...)
Dziecka.
Nalezy
jednak w
tym
miejscu
wskazac,
ze
Swiadek
podczas

przestuchani

1ta

w




postepowar

iu

przygotowawczym

wskazala,
ze to jej
maloletni
P. K. (2)
powiedzial,
ze byt
zmuszany
do
,robienia
loda”
przez
oskarzoneg
W tresci
jednak
zeznan
zlozonych
przed
Sadem
podala, ze

dowiedzialq

sie  ona
o tym od
A K (1)
i dopiero
wowcezas
rozmawiala
0 tej
sytuacji z
pokrzywdzd
a on ja
potwierdzit
Sprzeczno$
ta nie ma
jednak
wplywu
na
okolicznosq
zdarzenia
okreslone
w pkt
II aktu
oskarzenia,
ma ona
zwigzek z
tym w jaki

sposob

dowiedzialq

I

nym

=

sie ona o




molestowania
a nie o
samym
jego
fakcie.
Zdaniem
Sadu
okolicznos$g
ta nie
odbiera
swiadkowi
wiarygodndsci
z uwagi
na to, ze
nie ma
wplywu
na
okolicznosq
zdarzen,
ktérych
dotyczy
niniejsze
postepowary
Sad ocenit
jej
zeznania

=

—e

e.

na
wiarygodne
w calosci.

Zeznania
Swiadka
M. K.

Sad ocenit
zeznania
$wiadka
jako
wiarygodne
w caloéci.

Swiadek
jest ojcem
biologicznym
maloletniego
pokrzywdzanego,
ktory
utrzymuje
zZ
maloletnim|
kontakt.
Nie byl on
naocznym




swiadkiem
zdarzen
dot. czynu
z pkt I czy
I1, lecz co
do czynu I
syn
niejednokr
mu sie
skarzyl, ze
jest ofiara
przemocy
ze strony
J. B. (1).
Swiadek
wskazatl,
ze  jego
syn
czasem
konfabuluje
na co
wskazywala
tez D. C,
nie mniej
jednak
zdaniem
Sadu
klamstwa
maloletnieg
dotyczyly
blahych
rzeczy jak
wskazala
Swiadek
D. C.
np. tego,
ze sie
wykapal a
w

rzeczywistop

tego nie
zrobil. Z
opinii
bieglej
psycholog
wynika, ze
nie

prezentowal

on

tnie

sklonnosci




do
klamstwa
1

fantazjowania.

Z uwagi
na to Sad
uznal, ze
M. K. jest
swiadkiem
wiarygodny
w caloSci
a
ewentualne]
konfabulacj
maloletnieg
dotycza
jedynie
blahostek
1 rzeczy
niezwigzany
zZ
przedmiote

postepowary

m

[¢)

'ch

m
a.

e

Zeznania
Swiadka S.
P.

Swiadek
jest

koordynato
rodzin

zastepczych.

Posiadala
ona
wiedze na
temat
zdarzenia
z pkt II
jedynie z
informacji
uzyskanychl
od Z. P.
i D. C.
Na temat
przestepstw
okresloneg
pkt
I nie
posiadata
wiedzy.
Jej

w

rem

zeznania




Sad ocenit
jako
polegajace
na
prawdzie
lecz z
perspektyw]
procesowej
nie mialy

3

one
wiekszego
znaczenia.

Zeznania
Swiadka I.
R.

Swiadek
jest
kierownikigm
(...
Centrum
Pomocy w
Rodzinie.
Posiadala
ona
wiedze na
temat
zdarzenia
z pkt II
jedynie z
informacji
uzyskanychl
od Z. P.
i D. C.
Na temat
przestepstwa
okresloneg
w pkt
I nie
posiadata
wiedzy.
Jej
zeznania
Sad ocenit
jako
polegajace
na
prawdzie
lecz zZ
perspektyw
procesowej
nie mialy

<




one
wiekszego

znaczenia.

dowody z | Brak
dokumentopwdowodow
wymieniong przeciwnych
w pkt 1 | poddajacych
dot. czynu | pod

I1 watpliwosé¢

opisane

powyzej

dowody z

dokumentow.

Dowody

nie

kwestionowane

przez

zadna ze

stron

postepowarjia.

Opinie Zdaniem

sadowo Sadu

psychologidznpinie

- dot. | bieglej sa

maloletnichl klarowne,

Swiadkow | pelne i

A. K. (1), | wyciagnietd

K. W., | zich tresci

A. 7., M. | zostaly

M. oraz | prawidlowe

pokrzywdzgmegaoski.

P. Kluby Co wiecej
tresé
opinii
oraz
ocena w
niej
zachowan
maloletnich
korespondgwaly
zZ
pozostalym
dowodami
zgromadzonymi
w
sprawie.
Biegta




wskazywala
na
zdolnos§é
postrzegani
matloletnich
oraz ich
ewentualne
sktonnosci
do

konfabulacji

jednoznacz
wykluczajg
aby w
niniejszych
przypadkac
mialo one
miejsce.
Jak
wskazano
jednak
powyzej
opinia
zostala
wydana
omylkowo
na imie
(... K.
w sytuacji
gdy
maloletni
pokrzywdzd
ma na
imie P..
Zdaniem
Sadu
jednak
taka
omylka
pisarska
nie  ma
znaczenia
dla
merytorycz
wnioskow
wysnutych
przez
biegla,
ktére nie

[+Y)

t

hie

j=n

ny

hych

budzily




zastrzezen
Sadu.

I,1I

karta
karna pkt
23

Brak
dowodow
przeciwnyc
poddajacyc
pod
watpliwo$éc
opisany
dowdd =z
dokumentul
Dowdod
nie
kwestionow
przez
zadna ze
stron

postepowarji

==

any

Opinia
sadowo
seksuologid
dotyczaca
oskarzoneg
J.B. (1)

Zdaniem
Sadu
zopinia
zostata

b przeprowad
w sposob
skrupulatny
nie
zawiera w
sobie
sprzecznos(
jest jasne,
pelna i
logiczna.

Biegly
ocenil, ze
u
badanego
J. B. (1)
nie
rozpoznal
zaburzen
preferencji

Wskazal
jednak, ze
jezeli

seksualnych.

zona

Nl

opisane w




zarzucie
czynu,
stanowig
prawde to
czyny
takie
nazywane

54

czynami

Brak
dowodow
przeciwnyc
poddajacyc
pod
watpliwo$éc
opisany
dowdd =z
dokumentul
Dowod

nie
kwestionow
przez
zadng ze
stron

pedofilnym].

postepowarji

szerokorozymianymi

=]

any

I,1I

Opinia
psychiatryc|
dot.
oskarzoneg
J.B.(1)

Zdaniem

risadu
opinia

b zostala
przeprowad
W spos6b
skrupulatny
nie
zawiera w
sobie
sprzecznos(
jest jasne,
pelna i
logiczna.

Biegli

wskazali,
ze J. B.
(D) nie
jest osoba

zona

<

v’-‘ °

uposledzon|




umystowo
ani chora
psychicznie
nadto nie
jest

uzalezniony.

Rozpoznan
u  niego
cechy
osobowosci
rozwijajace]
sie
nieprawidlq
- ktobre
jednak nie
majg
wplywu
na
zdolnos§é
rozumienia
znaczenia
zarzucaneg
mu czynu
oraz

pokierowarni

swoim
zachowanig
Ponadto
brak
dowodow
przeciwnyc
poddajacyc
pod
watpliwo$éc
opisany
dowdd =z
dokumentul
Dowod

nie
kwestionow
przez
zadna ze
stron

postepowarji

=

WO

1808

=]

any

2.2,

Dowody
nieuwzgl¢dnione
przy




ustaleniu

Jaktéow

(dowody,

ktore

sad

uznal za

niewiarygodne

oraz

niemajqgce

znaczenia

dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktuz | Dowdd Zwiezle o

pkt powodach

1.1 albo nieuwzgledhienia

1.2 dowodu

II Wyja$nienip W
oskarzonegp odniesieniu
J.B.(1) do czyni

opisanego
w pkt
II  aktu
oskarzenia
nalezy
wskazaé,
ze Sad
odmowil
wiarygodndsci
tym
wyja$nieniqm
w calosci.
Wyjasnienig
te
polegaly
jedynie na
zaprzeczeniu
popelnienig
zarzucanegg
przestepstwa
i odmowy
skladania
wyjasnien.
Nie mniej
jednak z
zeznan
pozostalych




wychowanKow
wskazanych
powyzej ,
oraz
wychowanKi
A. K (1),
$wiadka
D. C.
oraz = w
szczegblnosei
zeznan
pokrzywdzagnego
i jego
opiekuna
prawnego
Z. P.
wynika, ze
doszlo do
doprowadz¢nia
maloletniego
pokrzywdzagnego
do
poddania
sie innej
czynnoSci
seksualnej
poprzez
dotykanie
jego czesci
intymnych
ciala.
Maloletni
pokrzywdzdny
zeznal
»Byly
sytuacje,
ze kazal
sie
dotykaé.
Bylo to
dwa razy.
(.) On
kazal mi
jego
dotykaé
reka. (...)
On mi
jeszcze
kazal

swalié




konia” (...)
Pokazywat
co mam
robi¢”.
Zeznania
pokrzywdzg
Sad ocenil
jako
wiarygodne
pomimo
deficytow
intelektualr
wynikajgcy:
z
niepelnospi
positkujac
sie opinig
bieglej
psycholog
M. G..
Gdy
pokrzywdzg
przyznat
przed
swoim
opiekunem
ze jest
ofiara
przemocy
seksualnej
o sytuacji
dowiedzieli
sie
pozostali

nego

1ych
h

awnoSci

ny

wychowanKowie,

kierownik
i
pracownik
(.) oraz
Prokuratur
Reszta
Swiadkow
znala
sytuacje z
opowiesci
opiekuna
maloletnieg

lub




samego
pokrzywdzdnego.

I,1I

Zeznania
Swiadka
P.R.

Swiadek
zostal
oceniony
przez Sad
jako
niewiarygodlny
w caloéci.
w
pierwszej
kolejnosci
nalezy
wskazac,
ze jest
on wujem
oskarzonegp
co juz
samo W
sobie
stawia
pod
rozwage
jego
wiarygodndsc.
Ponadto
$wiadek
mial zZ
oskarzonym
kontakt
glownie
telefoniczny.
Swiadek
wskazal,
ze
szeznaly
to co
wujek
kazal”.
Pozostaje
to w

e

Sprzecznosq
z

pozostalym
materialem|
dowodowytn
w

szczegolnosci




z tredcia
zeznan

wychowankow

oraz
opinii
psychologia
z ktorych
wynika, ze
biegla nie
zauwazyla
aby na
tre$¢ ich
zeznan
ktokolwiek
mial
wplyw.
Niewiarygo
jest takze
twierdzenie
Swiadka,
ze Pan Z.
P.
powiedzial,
ze
oskarzony
jest
~ErZeczny,
pracowity
i nie
rozrabia”.
To
pozostaje
w
sprzecznos(
takze z
dowodami

wskazanymii

powyzej.
Reszta
zeznan co
do
okolicznos$o
wyprowadz
oskarzoneg
z (...
Dziecka
nie maja
znaczenia
dla
rozstrzygni

znych

dne

e

bcia




niniejszej
sprawy.

Zeznania
Swiadka
K. K. (3)

Swiadek
jest

babcia
ojczysta
maloletnieg
pokrzywdzg

Sporadyczniie

odwiedzata
wnuka w
(...)
Dziecka.
Jest
skonfliktow
ze swoim
synem a
ojcem
pokrzywdzg
Sad ocenil
jej
zeznania
jako w
caloSci

ana

nego.

niewiarygodine

ewentualnig
jako takie,
ktére nie
majg
znaczenia
dla
rozstrzygni
Twierdzeni
$wiadka,
ze wnuk
moéwil jej
o
sytuacjach
ktére nie
mialy
miejsca sg
zdaniem
sadu
goloslowne
$wiadek
bowiem
nie

h

bcia.
i

precyzuje




okoliczno$di
oraz nie
mowi
czego
wymySlanie
mialoby
dotyczy¢.
Co wiecej
jako
pozostajaca
w co
najmniej
obojetnych
relacjach z
ojcem
pokrzywdzgnego
zdaniem
Sadu nie
jest
Swiadkiem
wiarygodnym.
3.
PODSTAWA
PRAWNA
WYROKU
Punkt Oskarzony
rozstrzygnig¢cia
z wyroku
3.1.Podstawal J.B.(1)
prawna
skazania
albo
warunkowego
umorzenia
postepowarjia
zgodna z
zarzutem
Zwiezle o
powodach
przyjetej
kwalifikacji
prawnej




W  ocenie
Sadu nie
moze
budzié
watpliwosci
kwalifikacja
prawna
zadnego z
czynow

zarzucanyj\
u

oskarzone
J. B. (1).
Zgodnie z
trescia
art. 207 §
1a k.k. kto
zneca sie
fizycznie
lub
psychicznie
nad osobg
nieporadna|
ze

wzgledu
na jej
wiek, stan
psychiczny
lub
fizyczny
podlega
karze
pozbawieni
wolnosci
od 6
miesiecy
do 8 lat.

Z
okoliczno$o
przytoczony
powyzej
wynika, ze
w  blizej
nieustalony
okresie od
nie
wezesniej
niz od
22.02.2022

-

'ch

m




r. do
pazdziernik
2022 1., W
R.,w (..
znecal sie
fizycznie i
psychicznie
nad
nieporadny
ze
wzgledu
na wiek i
uposledzen
umyslowe
wspotwych
P. K. (2),
w ten
sposob,
naruszal
nietykalno$§
cielesna,
dusil,
wyzywal,
grozil
pobiciem;

Taka
kwalifikacjs
prawna
nie
budzita
watpliwosci
Sadu, ani
zadnej ze
stron

postepowaryi

Co do
czynu II z
art.197§ 2
k.k. jezeli
sprawca,
W sposob
okreslony
w § 1,
doprowadz
inng
osobe do
poddania

[

m

wankiem

T~

sie innej




czynno$ci
seksualnej
albo
wykonania
takiej
czynno$ci,
podlega
karze
pozbawieni
wolnosci
od 6
miesiecy
do lat 8.

Zdaniem
Sadu
dowody
przedstawi
powyzej w
szczegoIno$
zeznania
pokrzywdzd
oraz
opinia
psychologia
na jego
temat
oraz
zeznania
innych

-

ne

nego

zna

wychowanKow

domu
Dziecka
jednoznacz
wskazuja
na

prawidlowqgs

kwalifikacji
prawnej
czynu. Z
uwagi
wiec na
fakt, ze w
okresie od
wrzednia
do
pazdziernik
2022 1. W
R.,w (..),

hie

[

wykorzystu,

qc




obawe
wywolana
stosowaniel
przemocy
a
dodatkowo
grozac
pobiciem
oraz
uzywajac
przemocy
chwytanie
i
przytrzymy,
doprowadzi
16-
letniego
wspotwych
P. K (2)
do
poddania
sie innym

czynnos$cioin

seksualnym
polegajacyn
na
dotykaniu
czeSci
intymnych.
Sad
mial

nie

watpliwosci
co do
kwalifikacji
prawne;j
obu
CZynow.

vanie
i

wanka

=

3.2.
Podstawa

prawna
skazania
albo
warunkowse
umorzenia

postepowary

20

e

a




niezgodna
zZ

zarzutem
Zwiezle o
powodach
przyjetej
kwalifikacji
prawnej
3.3.
Warunkowe
umorzenie
postepowarjia
Zwiezle
wyjadnienie
podstawy
prawne;j
oraz
zwiezle o
powodach
warunkowego
umorzenia
postepowarjia
3.4.
Umorzenie
postepowarjia
Zwiezle
wyjasnienie
podstawy
prawne;j
oraz
zwiezle o
powodach
umorzenia
postepowarjia
3.5.

Uniewinnie

nie




Zwiezle

wyjasnienie
podstawy
prawnej
oraz
zwiezle o
powodach
uniewinniehia
4.
KARY,
SRODKI
KARNE,
PRZEPADEK,
SRODKI
KOMPENSACYJNE
1
SRODKI
ZWIAZANE
VA
PODDANIEM
SPRAWCY
PROBIE
Oskarzony | Punkt Punkt z | Przytoczy¢
rozstrzygni¢aayroku okolicznosci
z wyrok odnoszacy
sie
do
przypisanego
czynu
J.B. (1) I I Sad uznal,
ze
wymierzenie
oskarzonemu
J.B.(1)na
podstawie
art. 207
§ 1a kk.
kary 10
miesiecy
pozbawienia
wolno$ci
— w dolnej
granicy




zagrozenia
ustawoweg
- jest
adekwatna
do stopnia
spolecznej
szkodliwos¢i
popelionego
przez
niego
czynu  —
przy czym
spelni  w
stosunku
do
oskarzonegp
role
wychowawdza
i
zapobiegawcza,
czyniac
nadto
zadoé¢
prewencji
ogoblnej
zwazajac
na jego
uprzednia
niekaralno$¢.
IL. II Sad uznal,

ze

wymierzenie

oskarzonenpu

J.B.(1) na

podstawie

art. 197

§ 2 kk

kary 10

miesiecy

pozbawienip

wolnoSci

— wdolnej

granicy

zagrozenia

ustawowegg

- jest

adekwatna

do stopnia




spolecznej

szkodliwo$¢i

popehlionego

przez

niego

czynu  —

przy czym

spelni w

stosunku

do

oskarzonegp

role

wychowawdza

i

zapobiegawcza,

czynigc

nadto

zados§é

prewencji

0golnej

zwazajac

na jego

uprzednia

niekaralno§c.

111 L1II Na

podstawie
art. 858 1
i2 kk i
art.86§1i
w k.k. Sad
uznal , ze
wymierzenige
kary
lacznej w
wysokosci
1rokui 2
miesiecy
pozbawienia
wolnoéci,
jest
adekwatne
do stopnia
spolecznej
szkodliwos¢i
popelionyth
przez J.
B. (1)
czynbw —




przy czym
spelni w
stosunku
do tej
oskarzoneg
role
wychowawg
i
zapobiegaw
czyniac
nadto
zados$é
prewencji
0golnej

ICza,

v

II

Obligatoryj
bylo w
niniejszej
sprawie

( na
podstawie
art. 418
a kk. )
orzeczenie
wobec

oskarzoneg
zakazu

zajmowanig

wszelkich
stanowisk,

wykonywarni

wszelkich
zawodow
zwigzanych
z
wychowani
edukacja,
leczeniem
maloletnich
opieka

nad nimi
dozywotnio|

bm,

II

Zgodnie z
treScia

art. 41 a §
2i§4kk
iart. 43 §

1pkt 2k k.




z uwagi na
charakter
przestepstw
przeciwko
wolnoéci
seksualnej
oraz wiek
pokrzywdzg
i jego
niepelnospi
umystowg
uzasadnion|
bylo
orzeczenie
$rodka
karnego w
postaci
zakazu
kontaktowa
sie i
zblizania
na
odleglosé
nie
mniejsza
100
m do
pokrzywdzg
P. Kluby
na okres 5
lat.

niz

nego

awnosS¢

)

nia

nego

5. INNE

ROZSTRZYGNIECIA

ZAWARTE
w
WYROKU

ey

Oskarzony

Punkt
rozstrzygni

z wyroku

Punkt
bodgyTroku

odnoszacy

sie

do

przypisaneg

czynu

Z

Przytoczy¢
okolicznos$d




6. INNE
ZAGADNI]

ENIA

W tym
miejscu
sad moze
odniesc
sie do
innych
kwestii
majgcych
znaczenie
dla
rozstrzygni
a
niewyjasnid
w innych
czes$ciach
uzasadnien
w tym do
wyjadnienid
dlaczego
nie
zastosowal
okreslonej
instytucji
prawa
karnego,
zwlaszcza
w
przypadku
wnioskowal
orzeczenia
takiej
instytucji
przez
strone¢

bcia,

nych

nia

7.
KOSZTY
PROCESU

-

Punkt

Przytoczy¢
okolicznoso

—n




rozstrzygni
z wyroku

bcia

VI

Rozstrzygni
znajduje
uzasadnien
w  treSci
przepisu
ustawy
karne art.
627 k.p.k.
oraz art. 2
ust. 1 pkt
4 ustawy
z dnia 23
czerwca
1973 roku
o oplatach
\
sprawach
karnych.

ecie

Oskarzony
J. B. (1)
w  chwili
obecnej
pracuje za
granica
jako
monter
okien,
zarabia
1459 euro
miesiecznie
jest
kawalerem
i
posiada
nikogo na

nie

Sad nie
znalaz}
podstaw
aby
zasgdzac
od

oskarzoneg

nie

utrzymaniul.

P

1=




kosztow
sadowych.

8.
PODPIS




