Sygn. akt IT K 567/20

WYROK EACZNY
0.1. W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 marca 2021r.
Sad Rejonowy w Lwéwku Slaskim IT Wydziatl Karny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Krzysztofik - Skrzydlowska
Protokolant: Judyta Kurmanska
Przy udziale Prokuratora Elzbiety Szczygiel
Po rozpoznaniu w dniu 05.03.2021r. sprawy:
S. (..)
s.T.iC.zd.P.
ur. (...) w B.
skazanego prawomocnym:

I/ wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 21 sierpnia 2013r. sygn. akt II K 313/13 obejmujacym
wyroki zapadle w sprawach o sygn. akt II K 24/01, II K389/02, I K1088/02, Il K 587/02, II K 691/03, VIK 1222/06,
II K 490/07, I1 K 246/08, VI K 1169/08, 11 K 128/09, Il K 337/09, Il K 170/12 i II K 16/13, ktérym orzeczono kare
laczna 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora to kare skazany odbyl w caloSci w okresie od dnia 15.10.2016r. do dnia
21.11.2016r. i 0od dnia 30.01.2018r. do dnia 19.03.2018r. z zaliczeniem na jej poczet dnia 22.10.2008r. i okresu od dnia
05.07.2010r. do dnia 05.12.2010r.;

I1/ wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej we Wroctawiu z dnia 10 lutego 2017r. sygn. akt II K1030/16
za przestepstwo z art. 242 § 2 k.k. popelnione w dniu 12 lutego 2016r., za ktore orzeczono kare 7 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktora to kare skazany w okresie od dnia 10.04.2017r. do dnia 09.10.2017r. korzystajac z warunkowego
przedterminowego zwolnienia;

ITI/ wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 10 kwietnia 2019r. sygn. akt IT K 698/17 za przestepstwa:
-z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 10.04.2017r.
- z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 10.04.2017r.,

za ktore orzeczono kare laczna roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktdra to kare skazany odbyl w okresie od dnia
07.11.2019r. do dnia 05.01.2021r.;

IV/ wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 28 maja 2020r. sygn. akt II K 299/20 za przestepstwo z art. 178a
§ 1 k.k. popelnione w dniu 10.03.2019r., za ktére orzeczono kare roku i 2 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajaca
na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie, ktorej to
kary dotad nie rozpoczat wykonywac;



V/ wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 2 lipca 2020r. sygn. akt IT K 161/20 za przestepstwo z art. 62
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. k.k. popelnione w dniu 07.11.2019r., za ktére
kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktora to kare skazany obecnie odbywa w okresie od dnia 05.01.2021r. do dnia
04.04.2021r. z zaliczeniem na jej poczet okresu od dnia 07.11.2019r. do dnia 08.11.2019r.;

VI/ wyrokiem Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim z dnia 13 sierpnia 2020r. sygn. akt II K 289/20 za przestepstwo
z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. popelnione w dniu 29.04.2016r., za ktére orzeczono
kare 2 lat ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 30 godzin miesiecznie, ktdrej to kary dotad nie rozpoczal wykonywaé

L. na podstawie art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1i 3 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.
laczy skazanemu S. G.:

- wyrok Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 28 maja 2020r. sygn. akt II K 299/20 opisany w pkt IV czesci wstepnej
wyroku,

- wyrok Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim z dnia 13 sierpnia 2020r. sygn. akt IT K 289/20 opisany w pkt VI czesci
wstepnej wyroku

i wymierza skazanemu S. G. kare laczng 2 ( dwéch ) lat ograniczenia wolnosci polegajgca na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin
miesiecznie;

II. na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. dalej idace postepowanie umarza;
III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych;

IV. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. W. kwote
120 zl i dalsze 27,60 zl podatku VAT tytulem nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu.

UZASADNIENIE

UZ/

ASADNIENIE

Formularz (...) | Sygnatura akt II K 567/20

Jezeli zostal
zlozony wniosek
o uzasadnienie
wyroku jedynie
co do
rozstrzygniecia o
karze i o innych
konsekwencjach
prawnych,

mozna wypelnic¢
czeSé 3-8
formularza




~7.USTALENIE
FAKTOW

0.1. Wyroki

wydane

wobec

skazanego

Lp. Sad, ktéry wydal | Data wyroku | Sygnatura  akt
wyrok albo | albo wyroku | sprawy
wyrok laczny lacznego

L Sad Rejonowy w | 21 sierpnia | II K313/13
Zgorzelcu 2013r.

IL. Sad Rejonowy | 10 lutego 2017r. | II K1030/16
dla Wroclawia
Fabrycznej we
Wroclawiu

I1I. Sad Rejonowy w | 10 kwietnia | I K 698/17
Zgorzelcu 20109r.

Iv. Sad Rejonowy w | 28 maja 2020r. | II K299/20
Zgorzelcu

V. Sad Rejonowy w | 2 lipca 2020r. IIK161/20
Zgorzelcu

VI Sad Rejonowy w | 13 sierpnia | II K 289/20
Lwowku Slaskim | 2020r.

0.1.1.2. Inne fakty

1.2.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty

fakt sie odnosi




I1.

III.

<

Kara orzeczona wobec
S. G. w sprawie o
sygn. akt II K 313/13
wyrokiem lacznym objela
wceze$niejsze skazania i
odbyta zostala przed data
wyrokowania w niniejszej
sprawie. Skazany kare
odbyl w okresie od
dnia 15.10.2016r. do dnia
21.11.2016r. i od dnia
30.01.2018r. do dnia
19.03.2018r. z zaliczeniem
na jej poczet dnia
22.10.2008r. i okresu od
dnia 05.07.2010r. do dnia
05.12.2010f.

Kara orzeczona w sprawie
o sygn. akt II K
1030/16 odbyta zostala
przed data wyrokowania
w  niniejszej  sprawie.
Skazany kare 7 miesiecy
pozbawienia wolnoSci za
przestepstwo popelnione
w dniu 12 lutego 2016r.
wykonat w okresie od
dnia 10.04.2017r. do dnia
09.10.2017T.

Kara lgczna roku i
2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci  orzeczona w
sprawie o sygn. akt
II K 698/17 za
przestepstwa popelnione
w dniu 10 kwietnia 2017r.
odbyta zostala przed data
wyrokowania w niniejszej
sprawie. Skazany kare
wykonat w okresie od
dnia 07.11.2019r. do dnia
05.01.2020r.

S. G. nie rozpoczal dotad
wykonywania kary roku
i 2 miesiecy ograniczenia
wolnoéci polegajacej na
wykonywaniu

Akta sprawy o sygn.

313/13
Opinia o skazanym

Dane o karalnosci

Akta sprawy o sygn.

1030/16
Opinia o skazanym

Dane o karalnosci

Akta sprawy o sygn.

698/17
Opinia o skazanym

Dane o karalnosci

Akta sprawy o sygn.

299/20
Opinia o skazanym

Dane o karalnosci

Akta sprawy o sygn.

161/20
Opinia o skazanym

Dane o karalnosci

Akta sprawy o sygn.

289/20
Opinia o skazanym
Dane o karalno$ci

Opinia o skazanym

II K

II K

II K

II K

II K

II K

W zalaczeniu
k. 17-19

k. 8-9

w zalaczeniu
k. 17-19
k.8-9

w zalaczeniu
k. 17-19
k.8-9

W zalaczeniu
k. 17-19
k.8-9

w zalaczeniu
k. 17-19

k.7-8

w zalaczeniu
k.17-19

k.8-9

k.14-16




nieodptatne;j

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
30 godzin miesiecznie.
Kara ta orzeczona zostala
w sprawie o sygn. akt II
K 299/20 za przestepstwo
popelione w dniu 10
marca 2019r.

S. G. aktualnie odbywa
kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci
orzeczong w  sprawie
II K 161/20 za
przestepstwo popelnione
w dniu 7 listopada
2019r. okres wykonywania
kary przypada na czas
od dnia 05.01.2021r.
do dnia 04.04.2021r. z
zaliczeniem okresu od
dnia 07.11.2019r. do dnia
08.11.2019r.

S. G. nie rozpoczal
dotad wykonywania kary
2 lat ograniczenia
wolnosci polegajacej na
wykonywaniu
nieodplatnej
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
30 godzin miesiecznie.
Kara ta orzeczona zostala
w sprawie o sygn. akt II
K 289/20 za przestepstwo
popelnione w dniu 29
kwietnia 2016r.

S. G. ma obecnie 41
lat. Przed osadzeniem
nie posiadal zatrudnienia,
zamieszkiwal wraz z
matka, ktora g0
utrzymywala. Jest
bezdzietnym kawalerem.
Utrzymywal kontakty ze
srodowiskiem

przestepczym,




systematycznie  zazywal
srodki odurzajace.
Uprawial réwniez hazard.
Nie uczestniczyt w

zadnych terapiach
uzaleznien.  Teraz w
izolacji wieziennej

przebywa od dnia
8 listopada 2019r.
poczatkowo umieszczony
zostal w zakladzie karnym
typu polotwartego, lecz
ze wzgledu na negatywne
postepy ~w  procesie
resocjalizacji, = ukaranie
dyscyplinarne za kradziez
artykulow spozywcezych z
kuchni oraz wprowadzenie
sie w stan upojenia
alkoholowego, w tym
zatrucie wskutek zazycia
srodka dezynfekujacego,
po udzieleniu pomocy
medycznej,

przetransportowany zostat
do Aresztu Sledczego w J.
. Tu postawa skazanego
ulegta  poprawie. Byt
czterokrotnie nagradzany
regulaminowo raz karany
kara laczng dyscyplinarnie
za wszystkie
przekroczenia. Jeszcze
w  Zakladzie Karnym
w Z. byl zatrudniony
nieodplatnie, lecz p6zniej
wycofany z zatrudnienia
za naruszenie ustalonego
porzadku. Obecnie
zatrudnienia nie
podejmuje, nie posiada
checi do kontynuowania
nauki ani uczestnictwach
w  kursach. Utrzymuje
krytyczny stosunek do
przestepstwa, za ktore
odbywa obecnie kare
pozbawienia wolnoSci.
Opinia Dyrektora Aresztu




Sledczego w J. jest
negatywna.
1.2.2. Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Fakt oraz czyn, do ktorego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
--------- BRAK
7.0cena Dowodow
0.1. Dowody bedqgce podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
I Akta spraw o sygn. IT K 313/13, Il K | Akta wszystkich zgromadzonych

1030/16,11 K698/17,I1 K 299/20, 11
K 161/20, I1 K 289/20.

Opinia 0
z informacja o

skazanym wraz
pobytach i

orzeczeniach.

Dane o karalno$ci.

dla potrzeb postepowania spraw
dokumentuja fakt popelnienia
przestepstw przez S. G., daty
wydanych wyrokow, rodzaj i wymiar
orzeczonych kar oraz okresy ich
odbycia. Dowody nie podwazane w
toku postepowania.

Szczegblowa 1 obszerna tre$c
opinii nie byla kwestionowana w
toku rozprawy. Przedstawia istotne
dla rozstrzygniecia dane osobowo
poznawcze dotyczace skazanego,
wskazuje na jego funkcjonowanie
w  warunkach  penitencjarnych
oraz stosunek do popelionych
przestepstw. Daje rowniez podstawy
do wysnucia oceny w zakresie
potrzeb wystepujacych u skazanego

w zakresie realizacji celow kary.

Dokument nie kwestionowany w
obrazujacy
dzialalnosé

toku postepowania i
dotychczasowa
przestepcza skazanego.




0.1.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

0.2.(dowody, ktore sad
uznal za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

BRAK

7.PODSTAWa KARY £LACZNEJ

Lp. Sad, ktory wydat wyrok albo wyrok | Kary lub érodki karne podlegajace
laczny, data wydania wyroku albo | laczeniu
wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy
1. Sad Rejonowy w Zgorzelcu, wyrok | Kara roku i 2  miesiecy
z dnia 28 maja 2020r. w sprawie o | ograniczenia wolnoéci polegajaca
sygn. akt I K299/20 na wykonywaniu nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym
2, Sad Rejonowy w Lwoéwku Slaskim, | Kara 2 lat ograniczenia wolnosci

wyrok z dnia 13 sierpnia 2020r. w
sprawie o sygn. akt IT K 289/20

polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym

Zwiezle o powodach polaczenia kar
lub $rodkéw karnych z wyjasnieniem
podstawy prawnej

Przechodzac do okreélenia, czy
zachodza warunki do orzekania
kary lacznej w ramach wyroku
lgcznego, na wstepie Sad musial
ustali¢, ktore
znalez¢ zastosowanie w niniejszej
sprawie. W art. 38

zasady powinny

ustawy




z dnia 19 czerwca 2020r.
o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami (.J19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwiazku z
wystapieniem (...)19 wprowadzono
w szczegblnoéci zmiany w zakresie
podstaw i warunkéw orzekania kar
lacznych. Przepisy te weszly w zycie
w dniu 24 czerwca 2020r. Stosownie
do treéci art. 81 ust. 1 powolanej
wyzej ustawy szczegoblnej, bedacego
przepisem przejSciowym, przepisy
rozdzialu IX ( dot. orzekania kar
lacznych ) ustawy zmienianej w
art. 38 ( tj. Kodeksu karnego ), w
brzmieniu dotychczasowym, stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych
przed dniem wejScia w zZycie
niniejszej ustawy. Przepis powyzszy
nie reguluje jednak sytuacji prawnej,
jaka wystepuje po stronie S.
G.. Wobec wymienionego bowiem
kary orzeczone zostaly prawomocnie
zarobwno przed, jak i po wejSciu
w  zycie powyzej  wskazanej
ustawy. Na okolicznoé¢, ktore
uregulowania, w tak ksztaltujacej
sie sytuacji powinny znaleZzé
zastosowanie uksztaltowala sie juz
linia orzecznicza.

Literalne odczytanie art. 81 ust. 1 i
2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020r.
sugerowaloby, ze kar orzeczonych
prawomocnie przed wejSciem w
zycie tej ustawy ( tj. przed dniem 24
czerwca 2020r. ) w ogdle nie mozna
polaczyé z karami orzeczonymi
prawomocnie po jej wejSciu w zycie,
a to ze wzgledu na brak rozwigzania
odnoszacego sie do  zbiegu
wyrokow skazujacych . Przyjecie
jednak takiej, jak zaproponowana
powyzej wykladni byloby nie do
zaakceptowania z punktu widzenia
konstytucyjnej zasady roéwnosci
wobec prawa, wynikajacej z art.




32 ust. 1 Konstytucji. Z zasady tej
plynie nakaz réwnego traktowania
podmiotéw podobnych, co w tym
konkretnym przypadku sprzeciwia
sie réznicowaniu sprawcow
przestepstw w dostepie do zasady
Lex mitior w oparciu o kryterium
w postaci daty uprawomocnienia sie
wyrokow skazujacych. Odwolanie do
prokonstytucyjnej wyktadni art. 81
ust. 11 2 ustawy nowelizacyjnej musi
zatem prowadzi¢ do odtworzenia
normy wynikajacej z tego przepisu,
zgodnie z ktéra w omawianym
przypadku znajdzie zastosowanie
ustawa wzgledniejsza dla sprawcy na
podstawie art. 4 § 1 k.k.

(  tak  postanowienie = Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 25
listopada 2020r., II AKz 346/20 )

Zgodnie z art. 4 § 1 kk. jezeli w
czasie orzekania obowiazuje ustawa
inna niz w czasie popehlienia
przestepstwa stosuje sie ustawe
nowa, jednakze nalezy stosowacd
ustawe obowigzujgcg poprzednio,
jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Zgodnie z poprzednim brzmieniem
art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k. Sad orzekal
kare laczna w wyroku lacznym w
pozostalych przypadkach, anizeli w
wyroku skazujacym.

Formalne przestanki decydujace
o mozliwoéci wydania wyroku
lacznego zawarte byly w art. 85 §
1 i 2 kk., zgodnie z ktéorym jezeli
sprawca popetlil dwa lub wiecej
przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu, sad orzeka
kare laczna.

Podstawy orzeczenia jednej kary
lacznej nie mogla stanowi¢:

- kara wymierzona za przestepstwo
popelione po rozpoczeciu, a przed




zakonczeniem wykonywania innej
kary podlegajacej laczeniu z kara
wykonywana w chwili popelnienia
przestepstwa,

- kara juz wykonana,

- kara orzeczona prawomocnym
orzeczeniem sadu wlaSciwego w
sprawach karnych w panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej.

W oparciu o powyisze zasady
wobec S. G. zachodzily podstawy do
orzeczenia kary lacznej obejmujacej
dwa skazania : w sprawach o sygn.
aktII K299/20i11K289/20. W tych
bowiem sprawach orzeczone zostaly
kary, z ktorych zadna dotad nie
zostala wykonana w caloéci. Chodzi
o kary ograniczenia wolnosci.
W oparciu o powyzsze podstawy
brak bylo mozliwoéci polgczenia
wyrokéw, ktorymi orzeczono kary
pozbawienia wolnoSci, bowiem
ostatnia z pozostalych do odbycia
kar izolacyjnych skazany obywa
aktualnie ( koniec przypada
na 4 kwietnia  2021r. ).
Jednocze$nie wymierzajac kare
laczng  ograniczenia ~ wolnoSci,
Sad obok wskazania na nowo
liczby godzin, ktére w stosunku
miesiecznym maja by¢ wykonywane,
mogt zastosowaé przy okresleniu
wysokoSci kary zasade absorpcji,
co jest korzystane dla skazanego.
Ponadto zgodnie z art. 86 § 1
d.k.k. sad wymierzal kare laczna
w granicach od najwyzszej] z
kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich sumy, nie
przekraczajac-jesli chodzi o kare
ograniczenia wolno$ci 2 lat.

W $wietle obowigzujacych od 24
czerwca 2020r. zasad , zgodnie z
art. 85 § 1 kk. jezeli sprawca
popeil dwa lub wiecej przestepstw
zanim zapadl pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do




ktoéregokolwiek z tych przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace
laczeniu, sad orzeka kare laczna,
biorac za podstawe kary z osobna
wymierzone za zabiegajace sie
przestepstwa. Stosownie do art. 86
§ 1 k.k. sad wymierza kare laczna
w granicach powyzej najwyzszej z
kary wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich sumy i jezeli
najwyzsza z kar wymierzonych
za  poszczegblne  przestepstwa
jest kara w szczegblnoSci 2
lat ograniczenia wolnosSci, dolna
granice kary lacznej przyjmuje
sie w tej wysokoSci. Wobec
aktualnego brzmienia przepisow,
Sad nie modglby orzec Kkary
lacznej ograniczenia wolnoSci przy
zastosowaniu metody absorpcji.

Miat Sad takze wzgledzie, ze art. 87
§ 1 k.k. pierwotnie umozliwiajacy
laczenie kary pozbawienia wolnosci
z kara ograniczenia wolnoSci,
z dniem 18 czerwca 2019r.
wskutek  orzeczenia  Trybunalu
Konstytucyjnego utracit moc w
zakresie, w jakim nakladal na
sad obowiazek polaczenia kar
pozbawienia wolnosci i ograniczenia
wolnoSci.

W oparciu o aktualne przepisy
prawne podlega¢ mogly laczeniu
w ramach wyroku lacznego kary
ograniczenia wolno$ci orzeczone w
sprawach I K299/2011I K 289/20,
przy czym dolna granica kary
przekracza¢ musialaby 2 lata. Mogly
podlegaé rowniez polgczeniu wyroki
zapadle w sprawach II K 698/17 i
IT K 161/20. Istniejaca hipotetycznie
mozliwo§¢ musiala zosta¢ jednak
przeanalizowana przez pryzmat
okoliczno$ci lezacych po stronie
tego konkretnego skazanego, ktore
to maja decydujace znaczenie dla
wymiaru ewentualnie orzekanej




kary. Tu podkresli¢ nalezy, ze
negatywna opinia o S. G,
jego dotychczasowa 18-stokrotna
karalno§¢ za przestepstwa w
zdecydowanej wiekszoSci przeciwko
mieniu, stanowczo sprzeciwialy
sie zastosowaniu przy wymiarze
kary lacznej pozbawienia wolnosci
innej metody anizeli kumulacja.
Skazany na wolno$ci nie posiadal
stalego zatrudnienia, nie prowadzil
ustabilizowanego trybu zycia. W
warunkach penitencjarnych, choé
deklaruje krytyczny stosunek do
popelionych  przestepstw, nie
funkcjonuje poprawnie.

Tak wiec w zakresie orzekania o
karze lacznej w ramach wyroku
lacznego w tej sprawie Sad kierowal
sie zasadami obowiazujacymi do
daty 24 czerwca 2020r.

7. WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Zgodnie z art. 86 § 1 d.kk. sad
wymierza kare laczng w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegblne przestepstwa do
ich sumy, (...). Sad mogl jednak
orzec wobec skazanego w ramach
wyroku lacznego kare maksymalnie
2 lat ograniczenia wolnoéci, gdyz
w takim najwyzszym wymiarze byla
ona wowczas przewidziana.

Wymiar kary odpowiada
dyrektywom z art. 53 § 1i 2 kk. S.
G. po opuszczeniu zakladu karnego,
przy zaangazowaniu i dobrej woli
wykonujac kare laczng ograniczenia
wolnoSci w  wymiarze 2 lat
zdola nabra¢ krytycznego stosunku
do popelionych  przestepstw.
Okredlajagc  na nowo  wymiar




godzin pracy, jaki w stosunku
miesiecznym skazany bedzie mial
wykonywaé, Sad uwzglednit wymiar
kar podlegajacych laczeniu.

7.Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
§rodka karnego

7.Inne ROZSTRZYGNIECIA

Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okreséw na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Pkt IT

Na podstawie art. 572 kpk. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. dalej idace
postepowanie zostalo umorzone,
wobec braku innych podstaw do
wydania wyroku lgcznego.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt III.

Pkt IV

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. S. G. zostal zwolniony
w catoéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych w niniejszej sprawie, bowiem jest osadzony
w zakladzie karnym i nie posiada oszczedno$ci. Na
podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze
zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. W.,
ktory realizowal obowiazek obrony skazanego z urzedu,




nalezng kwote 120 zl i dalsze 27,60 podatku Vat .
Kwoty wskazane wynikaja z treSci § 17 ust. 4 pkt
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
03.10.2016r. W sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu.

7.PODPIS




