Sygn. akt IT K 724/19

2 Ds. 492.2019

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim, IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Roman Chorab
Protokolant Joanna Gawel — Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 25.04.2022 1.

sprawy P. W.

ur. (...) w B.

synaZ.iM. zd. S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 26 lipca 2019 r. w G., pelniac funkcje diagnosty samochodowego w (...) z siedziba w G. i bedac upowaznionym
do wystawienia dokumentu po$wiadczyl nieprawde w zas§wiadczeniu o przeprowadzonym badaniu technicznym
samochodu osobowego marki P. (...) o nr rej. (...) i dopuscil w/w pojazd tym samym w dalszym ciggu do ruchu
drogowego, podczas gdy badania takiego nie przeprowadzit

.o czynz art. 271 § 1 kk

oskarzonego P. W. uniewinnia od popeklienia zarzucanego mu czynu a kosztami postepowania obcigza Skarb
Panstwa;

UZASADNIENIE

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1 K 724/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze

ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok




zostal wydany w trybie art.
343,

art. 343a lub art.
387 kp.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie

o karze i 0
innych  konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji

zawartych w cze$ciach 3—8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
P. w  dniu 26  lipca
2019 r. w G.,
W.

pelige funkcje diagnosty
samochodowego w (...
z siedziba w G. i
bedac upowaznionym do
wystawienia dokumentu
po$wiadczyl  nieprawde
w za$wiadczeniu 0
przeprowadzonym
badaniu technicznym
samochodu  osobowego
marki P. (...) o nr rej.
(...) 1 dopudcil wyzej
wymieniony pojazd tym
samym w dalszym ciggu do
ruchu drogowego, podczas
gdy badania takiego nie
przeprowadzil,




tj.oczynz art. 271 § 1 k. k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Fakt 1. Informacja z Krajowego | k. 113

Oskarzony P. W. jest
w chwili 44-letnim
mieszkancem

miejscowosci G, w
powiecie (..,

wojewodztwa (...).

Rejestru Karnego

Fakt 2.

Przeprowadzenie
prawidlowego przegladu
technicznego wraz z
usunieciem drobnej

usterki nalezacego do R. P.
(1) pojazdu — samochodu
osobowego marki P. (...),
o nr rej. (...), ktory w
trakcie przeprowadzania
tych czynnosci fizycznie
znajdowal sie na stacji
diagnostycznej
wykonujacej te czynnosé —
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w
G.

protokél z przestuchania
Swiadkow :

-R.P.(1)
-J. M.
-K. K.

wyjadnienia oskarzonego
P.W.

k. 4-5- w czeSci k. 33
53v-54, 64v

k. 58v
k. 58v-59

k. 53v




Fakt 3.

Koszt  przeprowadzenia
przegladu technicznego
pojazdu samochodu
osobowego marki P.
(..), o nr re. (..
wyniost kwote 99,00 zi
oraz usuniecie usterki w
postaci doci$niecia klemy z
akumulatora

protokdl z przestuchania

k. 4—5- w czesci k. 33, k.

swiadkow : 53v-54, k. 64

-R.P.(1) k. 58v

-J. M. k. 58v-59

-K. K. k. 53-53v

wyjadnienia oskarzonego

P. W.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. P. w dniu 26  lipca
2019 r. w G,

W.

peliac funkcje diagnosty
samochodowego w (...
z siedziba w G. i
bedac upowaznionym do
wystawienia dokumentu
poSwiadczyl  nieprawde
A zaswiadczeniu 0
przeprowadzonym

badaniu technicznym
samochodu  osobowego
marki P. (...) o nr rej.
(...) i dopuScit wyzej

wymieniony pojazd tym




samym w dalszym ciggu do
ruchu drogowego, podczas
gdy badania takiego nie
przeprowadzil,

tj.oczynz art. 271 § 1 k. k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Czyn zarzucony osk. P. W.

Brak dowodu

2. OCENA DOWODOW

2.1.
podstawq
Jaktow

Dowody bedqgce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Wyjasénienia oskarzonego
P.

W.

Brak jakichkolwiek
dowodbow pozwalajacych
na zakwestionowanie tych
wyjadnien.
Lakoniczna  informacja
anonimowego  nadawcy
( k. 1 ) ;
jak roéwniez wyjatkowo
krotkie i ogoblnikowe
zeznania $wiadka R. P. z
dnia 28.08.2019 r. (k. 4)
nie moga dyskwalifikowaé
pozostalego
zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i
by¢ podstawa ustalenia
winy osk. P. W.

Zeznania $wiadkow:
R.P. (1),

J.M,,K. K,

wiarygodne,
za wyjatkiem sugestii,
ze diagnozowany pojazd
R. P. (1) w
dacie  przeprowadzenia
przegladu technicznego, tj.

Zeznania




26 lipca 2019 r., znajdowat
sie poza granicami kraju,
na terenie Hiszpanii, jako
nieznajdujace
potwierdzenia w
pozostalym
zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym -
Notatce Urzedowej, k.
3, gdyz nawet sam R.
P. (1)
swoich zeznaniach tak nie

w  pierwszych

twierdzil.

Natomiast zeznania
wszystkich $wiadkéw sg
ze soba

znajdujg potwierdzenie w

zbiezne,

wyjaénieniach
oskarzonego oraz
wzajemnie sie ze
soba uzupehniajg i
potwierdzaja, przy czym
brak  jest  dowodow
mogacych
zakwestionowaé ich
wiarygodno$c.

Informacja z Krajowego
Rejestru Karnego

Brak jest podstaw do

kwestionowania
wiarygodnosci tegoz
dowodu, dowdd

niekwestionowany przez
strony.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt
1.1 albo 1.2

Dowod

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu




3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania
warunkowego
umorzenia postepowania

albo

zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej
3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego
umorzenia postepowania
niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania
3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

P.W.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

Oskarzyciel A
sporzadzonym akcie
oskarzenia zarzucal
oskarzonemu , ze

po$wiadczyl  nieprawde
w za$wiadczeniu 0
przeprowadzonym

badaniu technicznym
samochodu  osobowego
marki P. (...) o nr rej.
(...) 1 dopudcil wyzej
wymieniony pojazd tym
samym w dalszym ciagu
do ruchu drogowego,
podczas gdy badania
takiego nie przeprowadzil.
Oskarzyciel podnosil przy
tym, ze wysoce
prawdopodobna jest
okoliczno$é, ze pojazd ten
nie znajdowal sie w ogole
na terenie kraju, lecz od
trzech lat przebywal na
terenie Hiszpanii.

Przechodzac natomiast do
istoty sprawy , w mysl
art. 17 § 1 pkt 1
k.p.k. nie wszczyna sie
postepowania, a wszczete
umarza, gdy czynu nie
popeliono albo brak
jest danych dostatecznie
uzasadniajgcych
podejrzenie jego
popekienia.




Zgodnie z przepisem art.
414 § 1 kp.k. w razie
stwierdzenia okolicznoSci
wymienionych w art. 17 § 1
pkt 11 2 k.p.k. sad wydaje
wyrok uniewinniajacy.

Zebrany w  sprawie
material dowodowy nie
pozwala na uznanie ponad
wszelka watpliwosé, ze
oskarzony P. W. dopuscil
sie zarzucanego mu czynu.

Z materialu tego wynika
A sposoéb niemal
jednoznaczny, ze w dniu
26 lipca 2019 r. wlasciciel
diagnozowanego pojazdu
udal sie w  strone
przychodni, parkujac
samochdd w okolicy okolo
100 metréw od Stacji
Diagnostyczne;. Majac
problem z uruchomieniem
silnika, wlasciciel pieszo
udal sie na Stacje
informujac jej pracownika
— P. W. (oskarzonego)
o tym, ze silnik w
samochodzie nie chce
zapali¢, lecz potrzebne
jest przeprowadzenie jego
przegladu  technicznego
i jednocze$nie usuniecie
usterki powodujacej
problem z zapaleniem
silnika. Oskarzony zgodzil
sie na to, pobral
z gbéry od wlasciciela
pojazdu oplate za przeglad
techniczny w wysokosci
99,00 zl oraz wzigl od
niego dowdd rejestracyjny
pojazdu. Wlasciciel udatl
sie wiec pieszo do
Przychodni, za$ oskarzony
wraz z mechanikiem
samochodowym (réwniez
pracownikiem Stacji)




udal sie w miejsce
zaparkowanego pojazdu,
na miejscu i ciggu paru
minut usuwajgc usterke,
ktéra bylo dociéniecie
klemy od akumulatora,
ktéra sie poluzowala, co
tez powodowalo brak
mozliwo$ci uruchomienia
silnika. Po dokonaniu
tej czynnoSci diagnostyk
wsiadt w  samochéd,
podjechal nim na Stacje
i dokonal przegladu,
stwierdzajac  w  pekni
sprawny stan techniczny
auta, a nastepnie
odstawiajgc je na
wczesniejsze miejsce. Po
okolo 1,5 godziny
wlasciciel ~ wrbcil  po
samocho6d, odebral dowod
rejestracyjny, kluczyki, nie
doplacajac jednoczesnie za
usuniecie usterki, gdyz
byla zbyt drobna.

Okolicznosci wyzej
wskazane wykazuja brak
winy  oskarzonego i
nie pozwalaja stwierdzi¢,
ze poswiadczyl on
nieprawde.

Zgodnie bowiem z trescia
przepisu art. 5 § 2 k.p.k.
wszelkie nie dajace usunaé
sie  watpliwoéci nalezy
rozstrzygnaé na korzysé
oskarzonego.

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI
KOMPENSACYJNE

I SRODKI ZWIAZANE
Z PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE




Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
A przypadku

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone¢

7. KOSZTY PROCESU

Punkt

rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

w zwiazku

uniewinnieniem




oskarzonego P. W. ,
na podstawie art. 632
pkt 2 kpk. kosztami
postepowania obcigzono
Skarb Parnistwa.

8. PODPIS




