UZ4

Sygn. akt IT K 662/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2023 r.

Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim, IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Roman Chorab
Protokolant Joanna Gawel - Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniach: 06.07.2020 r.07.09.2020 r., 23.11.2020 T., 25.01.2021 T.,29.03.2021 T.,07.06.2021 T.,
05.08.2021T.,17.01.2022 T., 28.03.2022 I, 21.11.2022 I, 23.02.2023 I i 02.10.2023 T.

sprawy M. B. (1)

ur. (..)wR.

syna G.iJ.zd. K.
oskarzonego o to, ze:

peligc funkcje Prezesa Zarzadu Spolki z 0. o L. (...) z/s (...)-(...) W. ul. (...) i bedac z tego tytulu na podstawie prawa
uprawnionym i zobowigzanym do prowadzenia spraw gospodarczych tej spoiki, nie majac koncesji, w brew przepisom
ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych ( tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 165 ze zm.), w dniu
19 wrze$nia 2018 roku w kontenerze mieszczacym sie w L. przy ul. (...), urzadzal i prowadzil gry na automatach : H.

(.)nr (...),H.(..)nr (..),E.nr (..)
Y. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

pehiac funkcje Prezesa Zarzadu Spoétki z o. o L. (...) z/s (...)-(...) W. ul. (...) i bedac z tego tytulu na podstawie prawa
uprawnionym i zobowigzanym do prowadzenia spraw gospodarczych tej spolki, nie majac koncesji, w brew przepisom
ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych ( tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 165 ze zm.), w dniu
21 listopada 2018 roku, w lokalu (...) mieszczacym sie w L. przy ul. (...), urzadzal i prowadzil gry na automatach: E.
nr (...).H.(.)nr (..),H. (.)nr (.),

Yj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks
oskarzonego M. B. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanych mu w pkt Ii II czynow;

na podstawie art. 632 pkt 2 kpk ustala, iz koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

ASADNIENIE

Formularz UK1 | Sygnatura akt 11K 662/19




Jezeli  wniosek
o uzasadnienie
wyroku dotyczy
tylko niektérych
CZynow lub
niektérych
oskarzonych,
sad moze
ograniczy¢
uzasadnienie do
czeSci  wyroku
objetych
wnioskiem.
Jezeli wyrok
zostal wydany w
trybie art. 343,
art. 343a lub art.
387 k.p.k. albo
jezeli  wniosek
o uzasadnienie

wyroku
obejmuje
jedynie
rozstrzygniecie
0 karze i
o innych
konsekwencjach
prawnych czynu,
sad moze
ograniczy¢
uzasadnienie do
informacji
zawartych w
czeSciach 3-8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany

oskarzonemu
(ewentualnie




zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano)

M. B. (1)

Aktem
oskarzenia M.
B. (2) zostal
oskarzony o to,
ze:

peliac funkcje
Prezesa Zarzadu
Spotki  z  o.
o L. (.) z/s
(.)-(..) W. ul
(...) i bedac z
tego tytulu na
podstawie prawa
uprawnionym i
zobowigzanym
do prowadzenia
spraw
gospodarczych
tej spolki, nie
majac konces;ji,
w brew
przepisom
ustawy z dnia 19
listopada 2009
roku o grach
hazardowych

( tekst jednolity
Dz. U. z 2018
r. poz. 165
ze zm.), W
dniu 19 wrzeénia
2018 roku w
kontenerze
mieszczacym sie
w L. przy ul
(...), urzadzal i
prowadzil gry na
automatach: H.
(.)nr (.), H.
(.)nr (..),E.nr
(..

Y. o
przestepstwo
skarbowe




okreslone w
art. 107 § 1 kks
wzw.zart.9§
3 kks

M. B. (1)

Aktem
oskarzenia M.
B. (1) zostal
oskarzony o to,
ze:

peliac funkcje
Prezesa Zarzadu
Spotki  z o
o L. (.) z/s
(..)-(..) W. ul
(...) i bedac z
tego tytulu na
podstawie prawa
uprawnionym i
zobowigzanym
do prowadzenia
spraw
gospodarczych
tej spolki, nie
majac koncesji,
w brew
przepisom
ustawy z dnia 19
listopada 2009
roku o grach
hazardowych
(tekst jednolity
Dz. U. z 2018
r. poz. 165 ze
zm.), w dniu 21
listopada 2018
roku, w lokalu
(..
mieszczacym sie
w L. przy ul
(...), urzadzal i
prowadzil gry na
automatach: E.
nr (..). H. (..)
nr (..., H. (...)
nr (..), §. o
przestepstwo
skarbowe




okreslone w
art. 107 § 1 kks
wzw.zart.9§
3 kks

Przy kazdym
czynie wskazac
fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

M. B. (1) od
dnia 11 sierpnia
2017 roku (data
wpisu w KRS)

pozostawal
Prezesem
Zarzadu (..
Sp. zZ 0.0.

z siedzibag we
W. i pozostawal
jedyna  osoba
uprawniong do
reprezentacji

spotki. W spolce
nie ustanowiono
prokurenta ani
pelnomocnikéw.

Wydruk KRS z
dnia 15.11.2018
r.

29-31; 162-164;

Wydruk z KRS z
dni 15 lipca 2019
r

291-294

Kserokopia Aktu
zalozycielskiego
spotki (...) Sp. z
0.0.zsiedziba we
Ww.

302-305

Umowa
sprzedazy
udzialow
pomiedzy M. J.
(1) a V. L
reprezentowang
przez M. B. (1)

300-311




Kopia
dokumentow
zrodlowych
pobranych zZ
rejestru we W.
dot.
podjetych przez
L. (-.r) i
wpisanych  do
akt KRS dla W.

uchwal

302-320

Dokonanie w
dniu 19 wrzeénia
2018 roku na ul.

Pismo nr (...) -

(...)32.
(...).64.2018.3 z

(..) (.)-(.) L. | dnia24 wrze$nia
zabezpieczenia 2018 roku
urzadzen do
gier :

H.(.)nr (.)
H.(.)nr (.)

E. nr (..) wraz

z znajdujacymi

sie wewnatrz
Srodkami

platniczymi  —
wszystkie

urzadzenia byly
wlaczone do
eksploatacji na
ktérych

urzadzane byly

gry na
automatach

przez M. B. (1).
Protokot 3-4
eksperymentu
procesowego  Z

dnia 19 wrze$nia

2018 roku

Protokoét 5-6

ogledzin z dnia




19 wrze$nia 2018
roku

Plyta zZ
nagraniem zZ
eksperymentu
wraz zZ
metrykami
noé$nika

7-9

Protokot
zatrzymana

dnia
19 wrze$nia 2018

rzeczy z
roku wraz z
spisem i opisem
zatrzymanych
rzecz

10-12

Kopia
pokwitowania

17

Notatka
urzedowa z dnia
20 wrze$nia
2018 roku

18

Protokot zZ
przeliczenia i
zabezpieczenia
srodkow

219-220

Dowody wplat

223-224

Dokonanie  w
dniu 21 listopada
2018 roku na ul.
(),

(-.)-C.) L.
zabezpieczenia
urzadzen do
gier:

H.(.)nr (.)

H.(.)nr (.)

Pismo nr (...) -

(...)32.
(...).72.2018.3 z
dnia 26
listopada 2018
roku

88




H. (.. nr
(.) wraz =z
znajdujacymi sie

wewnatrz
srodkami
platniczymi -
wszystkie
urzadzenia byly
wlaczone do
eksploatacji na
ktorych
urzadzane byly
gry ha
automatach

przez M. B. (1).

Protokot
eksperymentu
procesowego  z
dnia 21.11.2018
r.

89-90

Protokot
ogledzin

91-92

Protokot
zatrzymania
IZeczy wraz ze
spisem i opisem
rzeczy

93-95

Kopia
pokwitowania

100

Plyta zZ
nagraniem
eksperymentu
wraz zZ
metrykami
identyfikacyjnymil

101-103

Notatka
urzedowa

104

Protokoét zZ

przeliczenia i

225-226




zabezpieczenia

Srodkow

Dowody wplat 228-229

Zeznania 415v; 96 w czesci

$wiadka I. K.

Niekaralnoéé Karta karna 351- 352

oskarzonego

1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano)

1. M. B. (1) pelniac funkcje

Prezesa Zarzadu
Spotki  z o.
o L. (.) z/s
(..)-(...) W. ul
(...) i bedac z
tego tytulu na
podstawie prawa
uprawnionym i
zobowigzanym
do prowadzenia
spraw
gospodarczych
tej spolki, nie
majac koncesji,
w brew
przepisom
ustawy z dnia 19
listopada 2009
roku o
hazardowych

( tekst jednolity
Dz. U. z 2018
r. poz. 165
zm.), W

grach

ze




dniu 19 wrzeénia
2018 roku w
kontenerze
mieszczacym sie
w L. przy ul
(...), urzadzal i
prowadzil gry na
automatach: H.
(.)nr (.), H.
(.)nr (..),E.nr
(...)

Y. o
przestepstwo
skarbowe

okreslone w
art. 107 § 1 kks
wzw.zart.9§
3 kks

M. B. (1)

peliac funkcje
Prezesa Zarzadu
Spotki  z  o.
o L. (.) z/s
(..)-(..) W. ul
(...) i bedac z
tego tytulu na
podstawie prawa
uprawnionym i
zobowigzanym
do prowadzenia
spraw
gospodarczych
tej spolki, nie
majac koncesji,
w brew
przepisom
ustawy z dnia 19
listopada 2009
roku o grach
hazardowych
(tekst jednolity
Dz. U. z 2018
r. poz. 165 ze
zm.), w dniu 21
listopada 2018
roku, w lokalu
(..

mieszczacym sie




w L. przy ul
(...), urzadzal i
prowadzil gry na
automatach: E.
nr (... H. (...)
nr (..., H. (...)
nr (..), §. o
przestepstwo
skarbowe
okreslone w
art. 107 § 1 kks
wzw.zart.9§
3 kks

Przy kazdym | Dowod Numer karty
czynie wskazac

fakty uznane za

nieudowodnione

Urzadzanie lub | Wyjasnienia 410v
prowadzenie oskarzonego M.

gier B. (1)

hazardowych

przez M. B. (1) na
automatach do
gier

H.(.)nr (.)
H.(.)nr (.)

(...)
zabezpieczonych
z lokalu ul. (...),
(..)-(..) L. oraz
na automatach
do gier

E. nr

H.(.)nr (.)
H.(.)nr (.)
H.(.)nr (.)

Zabezpieczonych
z lokalu przy ul.
(), C.I)-C.0 L

wbrew
przepisom

ustawy lub




warunkom
koncesji
zezwolenia.

lub

Brak wykazania,
ze WYyZ€j
wymienione
automaty  byly
automatami do
gier w
rozumieniu art.
2 ust. 3 1 5
ustawy o grach
hazardowych
poprzez  brak
wykazania
elementu
losowoSci.

Dotyczy obu

cZynow

Zeznania
Swiadka A. O.

447V-449

Zeznania
Swiadka M. K.

628

Zeznania
Swiadka A. W.
plyta zZ
nagraniem zZ
przestuchania

49-50 akt VII Ko
18/21

Opinia bieglego | 803-829
Z.S.nr 15/22
Opinia ustna | 965v-966v

bieglego Z. S.

2. OCENA
DOWODOW

2.1. Dowody
bedqce
podstawq




ustalenia

Jaktéow
Lp. faktuzpkt1.1 | Dowbd Zwiezle o
powodach
uznania dowodu
1 Wydruki z KRS | Pozostawania
Prezesem
Kserokopia aktu Zarzadu (..)
zalozycielskiego Sp.z 0.0. przez
spotki  (..)  z |y B. (1)
siedziba we W. nie bylo
Umowa kwestionowane
sprzeday w nlnlejszym
udzialéw postepowaniu
pomiedzy M. J. przez zadna ze
W a V. L stron. Wydruk
reprezentowanag p(?chod21 z
przez M. B. (1) w1aryg0d.negf)
zrodla 1 jego
Kopia rzetelno$¢  nie
dokumentow budzita
zrodtowych watpliwosci
pobranych z | Sadu.
rejestru we W.
dot. uchwal
podjetych przez
L. (...) i
wpisanych  do
akt KRS dla W.
2 Pismo nr (...) - | Sad uznal dow6d
(...)32. Z tego

(...).64.2018.3 z
dnia 24 wrze$nia
2018 roku

dokumenty za
wiarygodny w
zakresie w jakim

przedstawione
sa w nim
wykonane

czynno$ci przez
funkcjonariuszy
Urzedu Celnego,
nie mniej jednak
poczynione = w
jego tresci oceny,
ze  urzadzenia
te stanowig




urzadzenia do
gier  losowych
W rozumieniu
ustawy o grach
hazardowych nie
wiaza Sadu.
Protokot Sad wskazane
eksperymentu dowody ocenil
procesowego z | w calo$ci za
dnia 19 wrze$nia | wiarygodne jako
2018 roku sporzadzone
przez
Protokol funkcjonariuszy
ogledzin z dnia przeprowadzajacych
19 wrze$nia 2018 czynnoéci
roku shuzbowe
Plyta , wymagajace
nagraniem zZ protokoku.
Oskarzony
eksperymentu ;
Wwraz , kwestlo,n’owal .
metrykami legalno$c i
noénika merytoryczng
zasadno$§¢  ich
Protokol zatrzymania a
zatrzymana nie fakt samego
rzeczy z dnia | ich
19 wrzeénia 2018 | zaprotokolowania
roku wraz z |Z uwagl na co
spisem i opisem | nie byto podstaw
zatrzymanych do odmoéwienia
rzecz waloru
wiarygodno$ci
Kopia tym
pokwitowania dokumentom i
(zabezpieczenia | moga one
urzadzen) stanowic
podstawe do
ustalenia
faktow.
Notatka Sad  wskazane
urzedowa z dnia | dowody ocenil
20 wrzeénia [ w caloSci  za
2018 roku wiarygodne jako
sporzadzone
Protokot z | przez
przeliczenia i funkcjonariuszy

przeprowadzajacy]




zabezpieczenia
§rodkow

Dowody wplat

czynnoSci
stuzbowych ~ w
tym ich
zaprotokotowanial
Zadna ze stron
nie

kwestionowala
zasadnosci
czynnoSci,
ktérych dotycza
przedstawione
dowody zZ
dokumentow.
3 Pismo nr (...) - | Sad uznat dowod
(..)32. z tego
(...).72.2018.3 z | dokumenty za
dnia 26 | wiarygodny w
listopada 2018 | zakresie w jakim
roku przedstawione
sg w nim
wykonane
czynnoSci przez
funkcjonariuszy
Urzedu Celnego,
nie mniej jednak
poczynione  w
jego tresci oceny,
ze  urzadzenia
te stanowig
urzadzenia do
gier  losowych
W rozumieniu
ustawy o grach
hazardowych nie
wiaza Sadu.
Protokot Sad wskazane
eksperymentu dowody ocenil
procesowego z | w caloSci za
dnia 21.11.2018 | wiarygodne jako
r. sporzadzone
przez
Protokol funkcjonariuszy
ogledzin przeprowadzajacych
Protokot czynnosci
. shuzbowe
zatrzymania .
wymagajace

rzeczy wraz ze

protokotu.




spisem i opisem
IZeCzy

Kopia
pokwitowania

Plyta
nagraniem
eksperymentu
wraz
metrykami
identyfikacyjnymi

Oskarzony
kwestionowal
legalnosé i
merytoryczna
zasadno$é
zatrzymania
nie fakt samego
ich
zaprotokolowania

ich
a

Z uwagi na co
nie bylo podstaw
do odméwienia
waloru
wiarygodnosci
tym
dokumentom i
moga one
stanowi¢
podstawe
ustalenia
faktow.

do

Notatka
urzedowa

Protokét
przeliczenia i

Z

zabezpieczenia
Srodkow

Dowody wplat

Sad wskazane
dowody
calosSci
wiarygodne jako
sporzadzone
przez

ocenil

w Za

funkcjonariuszy
przeprowadzajacy
czynnosci
stuzbowych
tym

w

ich

zaprotokotowanial

Zadna ze stron
nie
kwestionowata
zasadnoSci
czynnoSci,
ktorych dotycza
przedstawione
dowody
dokumentow.

Zeznania
Swiadka I. K.

Swiadek  byla
pracownikiem

(dozorcg)
lokalu

w

polozonym na




ul. (...), (..)-(.)
L.. Byla nowo
zatrudnionym
pracownikiem.
Posiadala
jedynie wiedze
na temat
dokonanej
kontroli oraz
zabezpieczonych
urzadzen, nie
posiadala wiedzy
na temat samych
gier. Sad uznal
je&j zeznania za
wiarygodne w
calodci.

2i3

Pozostale
dowody zZ
dokumentow
wymienione w
akcie oskarzenia
jako dowody do
przeprowadzenia
na rozprawie
k. 19; 52-53;
61-63;160;
189-192;214-215;4

Dokumenty
wskazane
sporzadzone
zostaly przez
uprawnione
organy w
zakresie
powierzonych
im zadan. W
czeSci stanowig

potwierdzenie
wykonanych
przez
funkcjonariuszy
czynnoSci.
Pomimo
podniesionych w
ich tredci
wnioskow nie sg
one wiazace dla
sadu i podlegaja
zbadaniu w
toku  procesu,
lecz zdaniem
Sadu samemu
dokumentowi
nie  odbieraja
wiarygodnosci.
w toku

postepowania

01e30;285;291-29

4;333;3345




strony
wskazanych
dokumentbw nie
kwestionowaly i
Sad nie doszukal
sie
okolicznosci
podwazajacych
ich
wiarygodno$c.

innych

Karta karna

Brak dowodow
przeciwnych

poddajacych pod
watpliwo$¢é

opisany dowod
z  dokumentu.
Dowdd

kwestionowany

nie

przez zadna ze
stron
postepowania.

Wyjaénienia
oskarzonego M.
B. (1)

Sad ocenil
wyjasnienia
oskarzonego
jako polegajace

na prawdzie w

calosci.
Oskarzony nie
przyznawal sie

do popemienia
przestepstw o

ktore zostal
oskarzony.
Wyjaénial, Ze

przed podjeciem
tej dzialalnoS$ci
zapoznal sie
z dokumentacja
tych urzadzen z
ktorych
jednoznacznie
wynikalo, ze sa
urzadzeniami do
gier logicznych
i nie podlegaja
one pod ustawe
o grach




hazardowych
dlatego tez
urzadzenie na
nich gier nie
wymagato
koncesji ani
zezwolenia. Sad
ocenil je jako
wiarygodne w
calo$ci gdyz
znajduja one
potwierdzenie w
opinii pisemnej
oraz ustnej
bieglego Z. S.;
$wiadka A. O. w
czesci, zeznan M.
KiA W,

Zeznania
Swiadka A. O.

Swiadek jest
funkcjonariuszem
shuzby C. -
Skarbowej,
przeprowadzal
kontrole w L.
pod oboma
adresami.
Dokonywal on
eksperymentow
na automatach
zabezpieczonych
podczas
czynnoSci
stuzbowych.
Funkcjonariusz
wprawdzie nie
zgadza sie z
faktem, ze na
urzadzeniach
moga by¢
urzadzane  gry
hazardowe bez
koncesji, jest to
ocena jednak dla
Sadu
niewiazaca,
ktéra zdaniem
Sadu nie odbiera




zeznaniom
wiarygodno$ci.

Swiadek zeznal,
7e sjezeli
znajdzie ostatni
uklad to bedzie
wiedzial czy
nastepne uklady
sa wygrywajace
czy
przegrywajace”.
Zeznal takze, ze
» Odnalezienie
ukladu jest
teoretyczne, (...)
gdyby kto$
dotart w opcji
pomoc do
aktualnego
ukladu
wiedzialby,
ktory uklad
jest  nastepny
wygrywajacy i
wrociwszy  do
gry rzeczywiscie
na  mozliwo$c
wygranej jak nie
zwiekszy stawki
to z pewnoScig
wygra”

Swiadek wskazat
takze na
liczebnos¢

wySwietlanych
ukladow

koniecznych do
przegladniecia
celem ustalenia
ktéry z nich
da wygrang.
Zdaniem Sadu
tym samym
potwierdzil, ze
wygrana da
sie przewidziec¢
lecz jest to




pracochtonne
ale mozliwe.

Zeznania
Swiadka M. K.

Swiadek obecnie
prowadzi wlasna
dzialalnosé

gospodarcza. W
przeszlosci byl
kierowca i
zatrzymywal sie
w miejscach, w
ktorych  mogl

graé na
automatach.
Opisal dokladnie

proces dotarcia
do wygranej
gry. Wskazal
na jakiego typu
urzadzeniach

mozliwe jest
przewidzenie

wygranej  oraz
podal, ze , ja
gralem na tych
urzadzeniach i
nigdy nie
przegratem”;

Podal takze, ze w
regulaminie jest
napisane, ze s3
to gry logiczne i
co trzeba zrobié
zeby wygrad.

Zeznania
$wiadka
zdaniem  Sadu
polegaly \
calosci na
prawdzie

poniewaz. ich
tres¢ korelowala
VA trescia
wyjaénienie

oskarzonego

oraz opinig
bieglego Z. S.
po czeSci takze




z zeznaniami
$wiadka A. O..

Zeznania
Swiadka A. W.
plyta zZ
nagraniem zZ
przestuchania

Swiadek jest
informatykiem.
W niniejszej
sprawie nie byl
on
przestuchiwany
jako biegly
sadowy, lecz
pelni on taka
funkcje przy
Sadzie
Okregowym we
Wroctawiu.
Przeprowadzal
on (na zlecenie
prywatne)
badanie
prototypu
urzadzenia do
gry z
oprogramowanie]
F., ktore takze
bylo
oprogramowanie]
urzadzen
zabezpieczonych
niniejszej
sprawie.
Wskazal on
w jaki sposéb
przewidzieé
wynik
zbiezny z

w

mozna

ary,
tym

zaprezentowanym
przez
funkcjonariusza
przeprowadzajace
eksperymenty A.
o,
przez  $wiadka
M. K. czy
wynikajacy zZ
wyjaénien
oskarzonego

wskazanym

oraz opinie




bieglego Z. S..
Pomimo faktu,
ze $wiadek nie
dokonywat
badania
automatow
zabezpieczonych
w niniejszej
sprawie,
przeprowadzal
badanie
urzadzenia
posiadajacego to
samo
oprogramowanie
o identycznym
dzialaniu.
Swiadek wskazal
na  mozliwo$c
przewidzenia
wyniku gry po
zapoznaniu sie
Z ukladami.
Zaznaczyl, ze jest
ich wiele i jest to
czasochlonne ale
jest to mozliwe.

Opinia bieglego
Z. S. nr
15/22 oraz ustna
opinia bieglego.

W ocenie Sadu
opinia bieglego
w calo$ci
zasthugiwala na
wiarygodno$c.
Biegly
skrupulatnie
uzasadnit
zawarte w niej
wnioski
przedstawil
dokladnie
metodologie na
podstawie ktorej

oraz

wydal  opinie.
Opinia jest
jasna, pela

klarowna i nie
zawiera w sobie
wewnetrznych
sprzecznosci.




Zdaniem Sadu

byla ona
przydatna  do
wyrokowania w
niniejszej
sprawie.
2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sad
uznat za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia
dla ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt Protokot z | Zwiezle o}
1.1albo 1.2 przeliczenia i | powodach
zabezpieczenia nieuwzglednienia
Srodkow dowodu
Zeznania Sad ocenit
Swiadka M. N. zeznania
$wiadka  jako
niewiarygodne w
calosci. Swiadek
podczas
postepowania
przygotowawczeg
zeznawala w
zupeknie
odmienny
sposoéb niz przed
Sadem. O ile

wskazane przez
Swiadka powody

tego typu
zachowania,

obawa przed
utratg pracy
moglyby by¢

wiarygodne to




$wiadek podczas
przestuchania w
postepowaniu
przygotowawczynj
wskazywala na
dane M. J. (2),
niezwigzanego z
niniejsza sprawg
natomiast przed
Sadem
wskazywala na
czlowieka
imieniem K.,
nazwiska nie
znala.  Podala
natomiast, ze nie
kojarzy M. B. (1).

Zeznania
$wiadka
zawieraja
zdaniem Sadu
wewnetrzne

sprzeczno$ci, sa
niesp6jne i byly
zmieniane
podczas
kolejnych
przestuchan.
Zdaniem Sadu
Zz uwagi na
pOwWYyZsze Sa one
niewiarygodne w
calo$ci.

Zeznania
Swiadka R. B.

Swiadek jest
funkcjonariuszem
shuzby C. -
Skarbowe;.
Dokonywat
kontroli we L..
Zajmowal  sie
dokumentacja
papierowa oraz
dokumentacja
video;
eksperymentow
nie

przeprowadzat.




Zeznania  tego
Swiadka nie byly
przydatne dla
ustalenia stanu
faktycznego

sprawy.

Zeznania
Swiadka A. L.

Swiadek jest
funkcjonariuszem
stuzby C. -
Skarbowej.
Dokonywat
kontroli we L.
chot jego udzial
w nich byl raczej
incydentalny.
Podczas kontroli
zajmowat sie
przestuchiwaniem
0sob
uczestniczacych
podczas kontroli
lub rejestracja
dokumentacji
video;
eksperymentéw
nie
przeprowadzal.
Zeznania  tego
Swiadka nie byly
przydatne dla
ustalenia stanu
faktycznego

sprawy.

Kserokopie
opinii
technicznych
dotyczacych
zgodnosci
urzadzen
posiadajacych
program V.

W pierwszej
kolejnoSci nalezy
zaznaczyC,  zZe
przedstawione
opinie
techniczne nie
dotycza
urzadzen
zabezpieczonych
W niniejszym
postepowaniu
oraz w opiniach
wskazane

zostalo, ze




urzadzenia maja
zainstalowane

oprogramowanie
V., natomiast z
opinii bieglego
Z. S. wynika
jednoznacznie,

ze zabezpieczone
urzadzenia do
gier  posiadaly
oprogramowanie
o nazwie F..
Opinie powyzsze
nie mogly wiec

stanowi¢
podstawy
ustalenia stanu
faktycznego
poniewaz  nie
dotycza
urzadzen
zabezpieczonych
w niniejszej
sprawie oraz
dzialajacych na
podstawie
innego
oprogramowania
— co w niniejszej
sprawie jest
kluczowym
elementem.

Opinia bieglego
23
maja 2019 roku
dot. badania
automatéow = w
R. R.
opinia
ustna bieglego

Z dnia

sprawie.
oraz

Oceniajac opinie
bieglego Sad
wzigl pod uwage
jakie czynnoS$ci
zostaly
bieglego podjete
celem wydania
oraz jej
przydatnosé¢ dla
niniejszego
postepowania.
Biegly dokonal
ogledzin
zewnetrznych i
wewnetrznych
urzadzen,

przez

opinii




zabezpieczyl
dane z dysku
twardego
zainstalowanego
w  komputerze
oraz dokonat
analizy tych
danych. W opinii

pisemnej
zaznaczyl, ze
oprogramowanie
w urzadzaniach
to
oprogramowanie
A% (k.

254;256;258;260;
podczas  opinii
ustnej  jednak
zeznal, Ze ,, ja nie
wiem jakie tam
bylo

oprogramowanie,
tego nie
ustalalem, bo
automatéw tych
nie mozna bylo
uruchomi¢ do

9

trybu gry’.
Ustalajac na
podstawie opinii
bieglego Z. S.
wynika, ze
ustalenie

oprogramowania
zainstalowanego
na urzadzeniu
jest  Kkluczowe
dla  okreslenia

jednego ze
znamion

przestepstwa. Z
uwagi na

powyzsze  Sad
ocenil opinie
pisemng  oraz

ustna jako
zawierajacg

sprzeczno$ci i

niepelna z uwagi

na WIecz

262;264)




rutynowy
charakter

badania
wpisanie nazwy

oprogramowania,

ktére nie zostalo
przez bieglego
sprawdzone.

W tym miejscu
nalezy
podkreslié,  zZe
zadaniem
bieglego jest
zbadanie
urzadzenie do
gry przy uzyciu
specjalistycznych
metod,
specjalistycznej
wiedzy i opisanie
metodologii
badania oraz
wyciagnietych
wnioskow w
treSci opinii nie
za§  ocenianie
czy urzadzenie
spelnia lub nie

warunki do
posiadania
koncesji na

urzadzenie gier
na tego typy
urzadzeniu, gdyz
to mnalezy do
zadan Sadu.
Niniejsza opinia
tych warunkéow
nie spelia i
nie mogla ona
stanowié

podstawy

wyrokowania w
niniejszej

sprawie.

Nie mniej jednak

biegly podczas
opinii ustnej




przed  Sadem
wskazal, ze
Za pomocg opcji
pomoc,

gracz
zobaczy¢
przyszie wyniki,

moze

ale nie ma na
nie wplywu” co
$wiadczy jednak
o) mozliwo$ci
przewidzenia

wyniku gry.
Biegly  jednak
uwaza, ze W
ciggu
jestto gralosowa
W rozumieniu
ustawy o grach

dalszym

hazardowych —
co jednak nie
wigze Sadu.
3.
PODSTAWA
PRAWNA
WYROKU
Punkt Oskarzony
rozstrzygniecia
z wyroku
3.1.  Podstawa
prawna
skazania  albo
warunkowego
umorzenia
postepowania
zgodna zZ
zarzutem
Zwiezle
powodach
przyjetej
kwalifikacji

prawnej




3.2. Podstawa
prawna

skazania  albo
warunkowego
umorzenia
postepowania
niezgodna zZ
zarzutem

Zwiezle
powodach
przyjetej
kwalifikacji
prawne;j

3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle
wyjasnienie
podstawy

prawne;j oraz

zwiezle
powodach
warunkowego
umorzenia
postepowania

(0]

3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle
wyjaénienie
podstawy

prawnej oraz

zwiezle
powodach
umorzenia
postepowania

(0]

3.5.
Uniewinnienie

M. B. (1)




Zwiezle
wyjasnienie
podstawy
prawnej oraz
zwiezle 0
powodach
uniewinnienia

Zgodnie z art. 2
ust. 3. Ustawa z
dnia 19 listopada
2009 r. o grach
hazardowych
(tj. Dz. U.
z 2023 .
poz. 227).Grami
na automatach
sa gry na
urzadzeniach
mechanicznych,
elektromechanicz
lub
elektronicznych,
w tym
komputerowych
oraz gry
odpowiadajace
zasadom  gier
na automatach
urzadzane przez
sie¢ Internet o
wygrane
pieniezne  lub
IZECZOWE, w
ktorych gra
zawiera element
losowosci.
Zgodnie
natomiast z ust
5 tej samej
ustawy  grami
na automatach
sg takze gry
na urzadzeniach
mechanicznych,
elektromechanicz
lub
elektronicznych,

hych

hych




w tym
komputerowych,
oraz gry
odpowiadajace
zasadom  gier
na automatach
urzadzane przez
sie¢ Internet
organizowane w
celach
komercyjnych, w
ktérych grajacy
nie ma
mozliwoS$ci
uzyskania
wygranej
pienieznej lub
rzeczowej,  ale
gra ma charakter
losowy.

~W
orzecznictwie
sagdowym na tle
art. 2 ust. 1
u.g.h.  pojecie
"losowoéci”
uzyte w
kontekscie gier
hazardowych
wigzane jest
z zalezno$cia
wyniku gry w
szczego6lnosei od
przypadku
rozumianego
jako zdarzenie
lub zjawisko,
ktérych nie da
sie przewidzieé.
Przyjmuje sie,
ze wystapienie
"przypadku"
oznacza, iz
wynik gry jest
nieprzewidywalny
z punktu
widzenia
grajacego i nie
zalezy wylacznie




od jego
mozliwoSci  czy
umiejetnosci. L.
gier jest
rozumiana jako
niemozliwosé

przewidzenia

rezultatu gry
w  normalnych
warunkach.”

Wyrok NSA z
4.04.2023  T.,
(...) 867/21, LEX
nr 3523230.

Zgodnie zZ
powyzZszym i
opierajac sie na
opinii bieglego
Z. S. na
urzadzeniach,
ktérych dotyczy
niniejsze
postepowanie
zainstalowane
zostalo
oprogramowanie

F. w roéznych
kombinacjach (
(o) (o), DK
806) Biegly
zaznaczyl, ze na
kazdym etapie
gry gracz ma
mozliwo$é

podejrzenia czy
kolejne zagrania

beda wygrane

- (co wynikalo
takze zZ
wyjasnien
oskarzonego,

zeznan $wiadka
A, W. oraz
zeznan $wiadka
M. K. oraz po
cze$ci z zeznan
Swiadka A. O.).
Z uwagi na fakt,




ze gracz podczas
gry jest w stanie
przewidzie¢ czy
jego kolejny
ruch przyniesie
mu wygrana
lub nie ma
on  mozliwosc
wplynac na
swoja decyzje i
np. zakonczy¢
gre.

Z zeznan
powyzszych
Swiadkow
wynika, ze wynik
kazdej gry byl
przewidywalny,
to  jest, ze
gracz przed
przystapienie do
gry w prosty lecz
czasochlonny
spos6b mog}h
sprawdzié, ktora
gra jest zapewni
mu wygrang. Co
wiecej z zeznan
Swiadka M.
K.jednoznacznie
wynika, ze cala
procedura
»dotarcia”  do
wygranej
opisana zostala
w instrukeji,
regulaminie gry.
Wskazat on
takze, ze na tego
typu automatach
nigdy nie
przegral.

Z uwagi na
powyzsze,

urzadzenia do
gier ktérych
dotyczy niniejsze
postepowanie




nie  zawieraja
elementu
losowosci zZ
uwagi na
mozliwo$é
przewidzenia
wyniku gry
nawet przed
zasileniem
urzadzenia i
przed
rozpoczeciem
gry.

(...); ,element
losowosci”
stanowi zgodnie
7 zacytowanymi
powyzej
przepisami
czynnik
konieczny  do
uznania, ze
przedmiotowe
urzadzenia  sa
urzadzeniami
podlegajacymi
przepisom
ustawy o grach
hazardowych i
prowadzenie
gier na nich
moze odbywac
sie jedynie na
podstawie
koncesji. W
ocenie Sadu
urzadzenia,
ktoérych dotyczy
niniejsze
postepowanie
elementu  tego
nie  zawieraja

wiec nie
podlegaja  one
przepisom

ustawy o grach
hazardowych.




Z uwagi na
powyzsze nie
mozna uznaé |,
ze oskarzony M.
B. (1) pekniac
funkcje Prezesa
Zarzadu Spoiki z
o. o L. (..) z/
s (..)-(...) W. ul.
(...) i bedac z
tego tytulu na
podstawie prawa
uprawnionym i
zobowigzanym
do prowadzenia
spraw
gospodarczych
tej spolki, nie
majac koncesji,
w brew
przepisom
ustawy z dnia 19
listopada 2009
roku o grach
hazardowych

( tekst jednolity
Dz. U. z 2018
r. poz. 165
ze zm.), W
dniu 19 wrzeénia
2018 roku w
kontenerze
mieszczacym sie
w L. przy ul
(...), urzadzal i
prowadzil gry na
automatach: H.
(.) nr (.., H.
(.)nr (.),E.nr
(-.r)

oraz nie mozna
uznag, 7e
oskarzony M. B.
(1)

pelniac funkcje
Prezesa Zarzadu
Spotki  z  o.
o L. (.) z/s




(..)-C..) W. ul
(...) 1 bedac z
tego tytulu na
podstawie prawa
uprawnionym i
zobowigzanym
do prowadzenia
spraw
gospodarczych
tej spolki, nie
majac konces;ji,
w brew
przepisom
ustawy z dnia 19
listopada 2009
roku o grach
hazardowych
(tekst jednolity
Dz. U. z 2018
r. poz. 165 ze
zm.), w dniu 21
listopada 2018
roku, w lokalu
(...)
mieszczacym sie
w L. przy ul
(...), urzadzal i
prowadzil gry na
automatach: E.
nr (...). H. (...)
nr (...),H.(..)nr
(),

Nalezy w tym
miejscu  takze

wskazad, ze
istniejace w
orzecznictwie
rozne linie
orzecznicze
dotyczace

legalno$ci, badz
nie urzadzania

gier na
automatach typu
tych
omawianych w
niniejszej
Sprawie

powoduja,  ze




oskarzony \

czasie gdy
podejmowat
decyzje o

przyjeciu funkcji
prezesa spoiki L.
(...) mial pelna
Swiadomos$¢, ze
jego  dzialania
pozostaja
calkowicie
legalne. Dokonat
on sprawdzenia
automatow,
zapoznal sie z
ich opiniami
technicznymi.
Zgodnie
natomiast z art.
10 § 4 kks.
nie popelnia
przestepstwa
skarbowego lub
wykroczenia
skarbowego kto
dopuszcza  sie
czynu
zabronionego w
usprawiedliwione]
nie§wiadomosci
jej karalnoéci.

7 uwagi wiec
na oba wskazane
powyzej powody
oskarzonego M.
B. (1) nalezalo
uniewinni¢  od
zarzucanych mu
obu czynow.

4. KARY,
SRODKI
KARNE,
PRZEPADEK,
SRODKI
KOMPENSACY,
I SRODKI

UNE

ZWIAZANE Z




PODDANIEM

SPRAWCY
PROBIE
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku | Przytoczyé
rozstrzygniecia | odnoszacy sie okoliczno$ci
z wyroku do przypisanego
czynu
5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE W
WYROKU
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku | Przytoczyc
rozstrzygniecia | odnoszacy sie okoliczno$ci
z wyroku do przypisanego
czynu
6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu
sad
odnie$¢ sie do
innych kwestii

moze

majgcych
znaczenie  dla
rozstrzygniecia,
a
niewyjasnionych
w innych
czeSciach
uzasadnienia, w
tym do
wyjasénienia,
dlaczego nie
zastosowal
okreslonej
instytucji prawa
karnego,
zwlaszcza w
przypadku

wnioskowania




orzeczenia takiej
instytucji przez
stron¢

7. KOSZTY
PROCESU

Punkt

rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

IL.

Zgodnie z treécia
art. 632 pkt 2
kp.k. w razie
uniewinnienia

oskarzonego

koszty procesu
ponosi Skarb

Panstwa.

8. PODPIS




