Sygn. akt IT K 427/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 luty 2018 r.

Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Roman Chorab

Protokolant Edyta Mytych

w obecnosci Prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 20.02.2018 1.

sprawy M. R.

urodz. (...) wZ.

syna A.iM. z.d.(...)

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim z dnia 21.02.2017 r. sygn. akt IT K 605/16 na kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

2. Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim z dnia 23.02.2017 r. sygn. akt IT K 484,16 na kare na kare 3 lat pozbawienia
wolnoSci;

I. na podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie o wydanie wyroku lacznego odno$nie skazanego M. R. w zakresie
opisanych kar w pkt. 1i 2 czeéci wstepnej wyroku umarza;

II. na podstawie art. 62481 kpk zwalnia skazanego M. R. od ponoszenia kosztow sadowych obciazajac nimi Skarb
Panstwa;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata W. R. 120 z} tytulem obrony z urzedu skazanego M. R., oraz dalsza
kwote 27,60 zl tytulem podatku VAT.

Sygn. aktII K 427/ 17
UZASADNIENIE
W wyniku przewodu sagdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

M. R. urodzil si¢ w miejscowosci Z. w dniu 1 sierpnia 1996 r. Pomimo zatem , Ze ma on niespelna 22 lata byl
juz kilkakrotnie karany sadownie i od dnia 25.04.2017 r. przebywa w zakladzie karnym odbywajac kolejna kare
pozbawienia wolnoéci. W chwili obecnej kare pozbawienia wolno$ci odbywa w Zakladzie Karnym nr 1 we W..

( dowéd: opinia o skazanym M. R. — k. 11-12 ; zapytanie o karalno$é¢ dotyczace skazanego M. R. — k. 5-6 ).

Skazany M. R. od dnia 25.04.2017 r. do dnia 22.09.2017 r. odbywal kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze pieciu
miesiecy orzeczong na mocy Wyroku Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim z dnia 21.02.2017 r. sygn. akt I K 605/16.



Natomiast od dnia 22.09.2017 r. do dnia 11.03.2020 r. odbywa on kare trzech lat pozbawienia wolno$ci orzeczong na
mocy Wyroku Lacznego Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim z dnia 23.02.2017 r. sygn. akt IT K 484/16.

( dowdd: opinia o skazanym M. R. — k. 11-12 ; zapytanie o karalno§¢ dotyczace skazanego M. R. — k. 5-6 ).

Do Sadu Rejonowego w Lwdwku Slaskim , Wydzialu IT Karnego , w dniu 02.10.2017 r. wplynal wniosek skazanego
M. R. o wydanie wyroku lacznego i polaczenia mu kar pozbawienia wolnoSci w wymiarze pieciu miesiecy i trzech lat
w sprawach o sygn. akt Il K 605/16 1 II K 484/16.

( dowéd: wniosek skazanego M. R. —k.1 )
Sad zwazyl co nastepuje:

W mysl przepisu art. 570 kpk. , Sad wydaje wyrok lagczny zaré6wno na wniosek skazanego , jak i
z urzedu.

Dokonujgc analizy w zakresie wydania wyroku lgqcznego , na podstawie obowiqzujagcych
przepiséow ( ktore weszly w zycie z dniem 01.07.2015 r. ) wobec skazanego M. R. , Sqd doszedl do
wniosku iz wobec jego osoby majgc na uwadze powyzej opisane dwa jego skazania wyrok lqgczny
nie moze zapasé.

Mianowicie na dzien bowiem wyrokowania w niniejszej sprawie M. R. odbyl bowiem juz kare
pozbawienia wolnosci w wymiarze pieciu miesiecy orzeczong na mocy wyroku Sqgdu Rejonowego
w Lwoéwku Slgskim z dnia 21.02.2016 r. w sprawie sygn. akt II K 605/16.

W chwili obecnej pozostala mu do odbycia tylko jedna kara pozbawienia wolno$ci ( ktéra aktualnie odbywa ) w
wymiarze trzech lat , orzeczona na mocy Wyroku L3acznego Sadu Rejonowego w Lwdwku Slaskim z dnia 23.02.2017
r. sygn. akt IT K 484/16.

Podkresli¢ nalezy , ze przepis art. 569 § 1 kpk. wskazuje , ze wyrok laczny moze by¢ wydany w stosunku do osoby
skazanej wobec ktorej z kolei zachodza przestanki do orzeczenia kary lacznej. Te za$§ wskazuje m.in. przepis art. 85
kk. Mianowicie kara laczna jest orzekana wylacznie wtedy gdy dany sprawca dopuscit sie dwu lub wiecej przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju , albo inne podlegajace laczeniu ( art. 85 § 1 kk. ). Nadto podstawa
orzeczenia kary lacznej sg wymierzone i podlegajace wykonaniu , z zastrzezeniem art. 89 , w calosci lub czesci kary ,
lub kary lacznej za przestepstwa o ktérych mowa w art. 85 § 1 kk. (art. 85 § 2 kk. ).

Innymi stowy w sklad wyroku lacznego nie moze wchodzié¢ kara ktorej skazany zakonczyl juz odbywanie.

Tymczasem jak ustalono powyzej , w chwili obecnej skazany M. R. odbywa i ma do odbycia tylko i wylacznie jedna
kare pozbawienia wolnoSci. Wobec powyzszego oczywistym jest , ze nie podlega ona polaczeniu , bo nie ma tej kary
»Z czym” polaczyé.

Dlatego tez skoro wobec skazanego M. R. brak bylo podstaw do wydania wyroku lgcznego i Sad na podstawie
wlaéciwych przepisow ( 572 kpk. ) orzekt o umorzeniu postepowania w tym zakresie.

Z uwagi , ze skazany M. R. odbywa kare pozbawienia wolno$ci i nie pracuje odplatnie w zakladzie karnym , nie
posiada majatku, Sad zwolnil go od ponoszenia kosztoéw niniejszego postepowania obcigzajac nimi Skarb Panstwa na
podstawie art. 624 § 1 kpk.

Nadto Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Adwokata W. R. kwote 120 zlotych tytulem obrony z urzedu skazanego
M. R., oraz dalsza kwote 27,60 zl. tytulem podatku VAT. Podstawe ku temu stanowily przepisy art. 16 ust. 21 3
ustawy z dnia 26.05.1982 r. — Prawo o adwokaturze ( Dz. U. z 2015 r. poz. 615 z pdézn. zm. ) i § 17 ust. 4 pkt. 5



Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( Dz. U. poz. 1714).



