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1 Ds. 3.2017

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018r.

Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Justyna Krzysztofik - Skrzydlowska
Protokolant Joanna Gawel - Wojciechowska

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniach 11.01.2018r., 05.04.2018 r., 18.04.2018 r., 16.05.2018 r., 12.07.2018 T., 04.10.2018 T. i
14.11.2018 r.

sprawy Z. Z. (1)
urodz. (...) w L.
synaB.iM.zd.C.
oskarzonego o to, zZe:

w okresie od blizej nieokreslonego czasu do dnia 3 grudnia 2016 roku w L.

w powiecie (...), znecal sie nad psem w wieku okoto (...) lat, rasy B., Swiadomie dopuszczajac do cierpien poprzez
utrzymywanie zwierzecia w niewlasciwych warunkach bytowania, wystawianie zwierzecia na dzialanie warunkéow
atmosferycznych, ktore zagrazaly jego zdrowiu lub zyciu oraz utrzymywanie zwierzecia bez odpowiedniego pokarmu
lub wody przez okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby wlasciwe dla gatunku,

Y. o czyn z art. 35 ust 1 a w zw. z art. 6 ust. 2 pkt. 10, 17 i1 19 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0
ochronie zwierzqt

I. precyzujac, ze znecanie nad zwierzeciem w okresie od 2015r. do dnia 3 grudnia 2016r. polegato na §wiadomym
dopuszczaniu do cierpien poprzez utrzymywanie psa w niewlasciwych warunkach bytowania, wystawianiu zwierzecia
na dzialanie warunkéw atmosferycznych w tym w stanie choroby, ktore to warunki zagrazaly jego zdrowiu, a tym
samym przyjmujac, ze czyn wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 35 ust. 1 a w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10
i 17 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat, na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie
karne wobec oskarzonego Z. Z. (1) warunkowo umarza na okres 2 ( dwoch ) lat préby;

II. napodstawie art. 67 § 3 kk orzeka od oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz
(...) Inspektoratu Ochrony (...) w J. kwoty 1.397,02 zl (jednego tysiaca trzystu dziewieédziesieciu siedmiu zlotych i
02/100);

ITI. na podstawie art. 45a § 1 k.k. orzeka przepadek psa — suki rasy B., odebranego oskarzonemu Z. Z. (1) w dniu 3
grudnia 2016r., o ktérego odebraniu czasowym orzeczono na mocy prawomocnej decyzji Burmistrza Gminy i Miasta
L. z dnia 31 pazdziernika 2017r. nr (...).6140.1.15.2017;



IV. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
w kwocie 799,45 zlotych i na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23.06.1973 r o oplatach w sprawach karnych wymierza
oskarzonemu oplate w kwocie 100 zlotych;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego (...)
Inspektoratu Ochrony (...) w J. reprezentowanego przez K. K. kwote 302,56 zl tytulem poniesionych wydatkow.
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UZASADNIENIE

SAD REJONOWY USTALIE. NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

Z. Z. (1) zamieszkuje wraz z zona J. Z. w L. w budynku mieszkalnym posadowionym przy ul. (...). Ogrodzony teren
posesji od strony tylnej graniczy z. (...). Z. Z. (1) byl wlascicielem psa rasy B., suczki, masci tricolor, ur. w (...)r.

( dowdd: wyjasnienia oskarzonego Z. Z. (1) — k. 173 verte- 175, zeznania §wiadka J. Z.- k. 314 verte-315 verte, zeznania
$wiadka E. K.-k. 284-284 verte, zeznania $wiadka B. S. — k. 285 — 285 verte, zeznania §wiadka S. R. — k. 285 verte-286,
zeznania $wiadka A. P. (1) —k. 287 verte- 288 verte, zeznania $wiadka M. D.- k. 288 verte- 289 verte, zeznania $wiadka
R. P. — k. 298-298 verte, zeznania S§wiadka W. Z. — k. 290 verte-291 verte, kserokopia karty pacjenta lecznicy dla
zwierzat —k. 76-77, kserokopia dokumentacji medycznej —k. 8-14 )

Zwierze to Z. Z. (1) od 2015r. utrzymywal w niewla$ciwych warunkach bytowania. Mianowicie legowisko psa
znajdowalo sie na dworze, poza buda, do ktbrej pies nie mial dostepu z uwagi na jej znaczne oddalenie oraz czeste
przebywanie zwierzecia na uwiezi. Za bude stuzyla konstrukcja stanowigca forme niekompletnej wiaty sktadajaca
sie z jednej strony z deski, z drugiej z dwoch desek, z ktorych kazda przytwierdzona byla do Sciany pobliskiego
pomieszczenia gospodarczego. Zamontowane bylo rowniez zadaszenie.

( dowdd: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego Z. Z. (1) — k. 173 verte- 175, cze$ciowo zeznania $wiadka J. Z.- k. 314
verte-315 verte, opinia biegtego P. C.-pisemna - k. 92-108 i ustna —k. 367 verte-368 verte, zeznania Swiadka K. K. —
k. 81-82, 177-178 verte, zeznania §wiadka M. F. - k. 64-65, 175 verte-177, 352-352 verte protokol ogledzin —k. 84-85,
material pogladowy — k. 89 )

Od strony parku miejskiego wiata nie byla oslonieta jakakolwiek Sciana, przez co zwierze nieustannie narazone bylto na
dzialanie warunkow atmosferycznych zagrazajacych jego zdrowiu, a w szczegblnosSci opadéw, wiatru, mrozu, niskich
i wysokich temperatur powietrza. Legowisko stanowily siano i welniana koldra -materialy narazone na dzialanie
czynnikow zewnetrznych, stad czesto zawilgocone. Pies pozbawiony byl mozliwoéci ogrzania miejsca, w ktorym
przebywal, wlasna cieplota ciala.

( dowdd: opinia bieglego P. C.-pisemna - k. 92-108 i ustna —k. 367 verte-368 verte, zeznania $§wiadka K. K. —k. 81-82,
177-178 verte, zeznania Swiadka M. F. - k. 64-65, 175 verte-177, 352-352 verte, zeznania $wiadka J. J. — k. 72, 179- 179
verte, zeznania $wiadka A. P. (2) — k. 69, 178 verte- 179, zeznania §wiadka K. P. —k. 286- 287, protokdt ogledzin —k.
84-85, material pogladowy — k. 89, nagranie utrwalone na noéniku — k. 328, kserokopia karty pacjenta lecznicy dla
zwierzat —k. 76-77, kserokopia dokumentacji medycznej —k. 8-14 )

Przez ogrodzenie posesji od strony parku miejskiego pies byl dostrzegany przez przechodzace osoby. Zdarzalo sie
rowniez, ze pies w okresach, gdy nie przebywal na uwiezi uciekal z terenu posesji i chwytany byl przynoszony albo
wlascicielowi albo do pobliskiego gabinetu weterynarii.

( dowbd: zeznania $wiadka M. F. - k. 64-65, 175 verte-177, 352-352 verte, zeznania $wiadka A. P. (2) — k. 69, 178 verte-
179, zeznania $wiadka J. J. — k. 72, 179- 179 verte, czeSciowo zeznania Swiadka M. Z. —k. 291 verte-292, cze$ciowo
zeznania Swiadka W. Z. — k. 290 verte-291 verte )



Lekarz weterynarii prowadzacy wspomniany gabinet — A. K. na przestrzeni 2015r. i 2016r. leczyla zwierze Z. Z. (1),
cho¢ nieregularnie z uwagi na nieregularne wizyty z psem jego wlasciciela. W 2015r. pies leczony na rozpoznane
atopowe zapalenie skory, za$ w listopadzie 2016r. pies trafil do weterynarza wykazujac lekkie problemy z chodzeniem,
z pogrubialg, zaczerwieniona skora od linii lokci i kolana, podejrzeniem obrzeku §luzakowatego oraz nieprzyjemnym
zapachem skory. Lekarz rozpoznajgc niedoczynno$é tarczycy wdrozyl leczenie, rozpoznano takze zapalenie stawow.

( dowdd: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego Z. Z. (1) — k. 173 verte- 175, czeSciowo zeznania $wiadka J. Z.- k. 314
verte-315 verte zeznania Swiadka A. K. — k. 74, 179 verte- 180, 351 verte-352, kserokopia korespondencji —k. 234-238,
kserokopia karty pacjenta lecznicy dla zwierzat —k. 76-77, kserokopia dokumentacji medycznej —k. 8-14 )

Wrlasciciel zwierzecia Z. Z. (1) nie odbywatl z nim regularnych wizyt weterynaryjnych i mimo choroby objawiajacej sie
widocznymi na skorze zmianami przetrzymywal zwierze na zewnatrz w wyzej opisanych warunkach, tacznie z okresem,
gdy temperatura powietrza byta minusowa, co zaostrzalo zmiany chorobowe i potegowalo cierpienie. Zaniedbujac w
ten sposo6b psa, utrzymujac w niewlaéciwych warunkach bytowania, §wiadomie dopuszczal to zwierze do cierpien, a
przez to znecal sie nad psem.

( dowdd: opinia bieglego P. C.-pisemna - k. 92-108 i ustna —k. 367 verte-368 verte, zeznania $wiadka K. K. —k.
81-82, 177-178 verte, zeznania Swiadka M. S. —k. 292 verte-293, dokumentacja medyczna —k. 239, 250-254, 273-382,
zeznania $wiadka M. F. - k. 64-65, 175 verte-177, 352-352 verte, zeznania $wiadka J. J. — k. 72, 179- 179 verte, zeznania
$wiadka K. P. —k. 286- 287, zeznania $wiadka O. B. — k. 315 verte- 316, zeznania $wiadka K. W. — k. 316 — 317, zeznania
swiadka W. B. —k. 350 verte-351 verte )

Warunki, wjakich bytowat pies niepokoily w szczegdlnosci odbywajaca w parku miejskim regularne spacery ze swoimi
psami mieszkanke L. — M. F., ktora poinformowala o spostrzeganej od dluzszego czasu sytuacji (...) Inspektorat
Ochrony (...) w J..

( dowdd: zeznania $wiadka K. K. —k. 81-82, 177-178 verte, zeznania $wiadka M. F. - k. 64-65, 175 verte-177, 352-352
verte )

W dniu 3 grudnia 2016r. przybyli na teren posesji Z. Z. (1) przedstawiciele (...) dostrzegajac psa na lancuchu,
drzacego z zimna, czesto drapigcego sie, z wyczuwalnym nieprzyjemnym zapachem i ubytkami siersci, w asyScie
funkcjonariuszy Policji oraz Strazy Miejskiej dokonali zabrania zwierzecia w trybie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie
zwierzat. Zlozone zostalo nastepnie zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu popeklienia przestepstwa. Na mocy
prawomocnej decyzji Burmistrza Gminy i Miasta L. z dnia 31 paZdziernika 2017r. nr (...).6140.1.15.2017r. 0rzeczono
o czasowym odebraniu psa.

( dowdd: zeznania $wiadka K. K. —k. 81-82, 177-178 verte, zeznania Swiadka K. P. —k. 286- 287, zeznania $wiadka M.
R.-k. 287- 287 verte, zawiadomienia-k. 1-7, 80-83, kserokopia dokumentacji —k. 165-172, zeznania $wiadka K. S.- k.
289 verte- 290 verte )

Zwierze trafilo pod opieke weterynaryjna poczatkowo w J., a nastepnie we W.. Swiad powodujacy duzy dyskomfort
i cierpienie okazal sie przewleklym stanem zapalnym skéry wywolanym drozdzyca. Obecnie zdrowe juz zwierze
przebywa u R. K. na podstawie umowy zapewnienia tymczasowej opieki zwierzeciu z dnia 4 grudnia 2016r. zawartej
pomiedzy (...) wd., a Stowarzyszeniem (...) w P.. Laczne koszty jego leczenia, ktore pokryl (...), wyniosly 1397,02 zt.

(dowdd: zeznania $wiadka K. K. —k. 81-82, 177-178 verte, zeznania $wiadka O. B. — k. 315 verte- 316, zeznania $wiadka
K. W. — k. 316 — 317, zeznania §wiadka W. B. —k. 350 verte-351 verte, zeznania R. K. —k. 292-292 verte, kserokopia
umowy —Kk. 337- 341, kserokopie faktur-k. 342-349, wydruk z KRS — k. 329-333 )

Jeszcze wezesniej, gdyz w 2015r., na skutek zgloszenia, warunki utrzymania psa byly przedmiotem kontroli Inspekeji
Weterynaryjnej. Kontrola, zapowiedziana wlaScicielowi zwierzecia, odbyla sie 15 maja 2015r. i w jej wyniku nie
stwierdzono jakichkolwiek zastrzezen co do warunkow bytowych psa. W 2013r. roku natomiast na terenie posesji Z. Z.



(1) doszto do przyjazdu przedstawicieli 6wczesnej Fundacji (...), w efekcie ktdrej warunki bytowe zwierzecia- wowczas
kroétko po oszcezenieniu, zostaly polepszone.

(dowdd: zeznania Swiadka K. K. —k. 81-82, 177-178 verte, zeznania Swiadka Z. S. — k. 284 verte-285, zeznania §wiadka
M. F. - k. 64-65, 175 verte-177, 352-352 verte, kserokopia protokotu kontroli-k. 26 -32, 37)

Z.Z. (1) ma obecnie (...) lata. Jest (...) w P., z ktérego to tytulu zarabia ok. 2500 z} netto miesiecznie. Nie ma zadnych
0s6b na utrzymaniu.

( dowod: wyjaénienia oskarzonego Z. Z. (1) — k. 173 verte)

Z.Z. (1) nie byt uprzednio karany sagdownie. Prowadzone wobec jego osoby przez Rzecznika Dyscyplinarnego dla (...)
przy Wojewodzie (...) postepowanie zostalo umorzone.

( dowdd: dane o karalnosci — k. 121, kserokopia dokumentacji — k. 147- 160 , 161-163, 240-244, 269-272 )

Z. Z. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W toku dochodzenia odméwil skladania wyjasnien.
Na rozprawie gléwnej nawiagzal na poczatku do daty interwencji, skutkiem ktorej bylo zabranie zwierzecia. Wyjasnil,
Ze pies przebywal wowczas na zewnatrz ogrodzonej czesci posesji, w miejscu dla niego wydzielonym o obszarze ok.
25 aréw. Twierdzil, ze pod dachem pies mial legowisko skladajace sie z siana i fotela , ktore sam sobie wybral i
ktére - z uwagi na zabezpieczenie, caly czas bylo suche. Legowisko, na wylewce betonowej, zabezpieczone bylo z
trzech stron, otwarte od strony wschodniej i zadaszone. Pies w takich warunkach przebywal w okresie wiosennym,
letnim i jesiennym. W okresie zimowym natomiast pies przenoszony byl do pomieszczenia piwnicznego w budynku.
Z wyja$nien wynikalo jednocze$nie, ze w dniu interwencji utrzymywal sie opad deszczu przez 12 godzin. Z. Z. (1)
zapewnial, ze pies dostawat codziennie karme dla zwierzat, a lekarz weterynarii - A. K., stwierdzila nawet nadwage.
Oskarzony dogladat zwierzecia kazdego dnia rano przed wyjazdem do pracy, co rano zanosil w butelce wode, ktoéra
przelewal do miski i tak byto réwniez w dniu interwencji. Odno$nie zabrudzenia misek w dniu 3 grudnia 2016r.
tlumaczyl, Ze byl to okres intensywnego opadu lisci, ktérych na biezaco z uwagi na obowiazki nie byl w stanie sprzatac.
Zapewnial zwierzeciu opieke weterynaryjna, pies zostat zdiagnozowany pod katem choroby pasozytniczej, a przez to
mial zalecone leki, robiono kontrolne badanie krwi, a weterynarz byl zdania, ze poza pasozytami pies znajduje sie w
dobrej kondycji psychofizycznej. Dodal, ze w przeszlosci bywaly okresy, kiedy psa uwiazywal na tancuch, a to z uwagi
na to, ze niejednokrotnie uciekat z terenu posesji i w szczeg6lnosci raz przyniesiony zostal do domu oskarzonego przez
M. F., ktora to wowcezas powiedziala, ze bedzie sprawdzaé, jak pies funkcjonuje. Korzystal z lancucha takze wowczas,
gdy lekarz zalecal regularne podawanie leku, z uwagi na cieczke, porzadkowanie posesji oraz w okresie, gdy miala
mlode. Podkreslil, ze pies nie nosit $ladéw od obrozy.

Mial zastrzezenia do sposobu wykonywania czynnos$ci w trakcie interwencji, a to z uwagi na brak informacji dokad pies
jest zabierany. Zorientowany w miejscach leczenia psa, wskazywal, ze powiatowy lekarz weterynarii w trakcie kontroli
twierdzil, ze pies przebywa we wlaéciwych warunkach. Wspomnial takze o wczeSniejszej interwencji organizacji
mlodziezowej , jaka odbyla sie z zawiadomienia M. F. . Odnoénie M. F. wskazal, ze mial z ta osoba konflikt, gdyz
powiedziala, ze bedzie kontrolowala psa, nachodzila oskarzonego w domu, oskarzony za pos$rednictwem obroncy
korespondowal z ta osoba, by zaprzestala nekania go i szkalowania na portalach spolecznosciowych. Zabiegal o zwrot
zwierzecia twierdzac, ze jest z nim zwigzany emocjonalnie, psa nabyl jako szczeniaka na terenie Z..

W toku trwajacego postepowania sagdowego przedstawiona zostala takze watpliwo$¢ , czy istotnie pies, ktorego
warunki bytowe opiniowane byly przez bieglego, z uwagi na pojawiajace sie w dokumentacji poszczego6lnych gabinetéw
weterynaryjnych rozbiezno$ci dotyczace wagi ciala, jest na pewno psem zabranym Z. Z. (1).

SAD ZWAZYE, CO NASTEPUJE:



Wyjasnienia Z. Z. (1) nie przekonuja w zakresie, w ktérym oskarzony prébowal wykaza¢, ze podlegajacy zabraniu
w dniu 3 grudnia 2016r. pies trzymany byl w odpowiednich warunkach i prawidlowo pielegnowany. Stanowisko
oskarzonego przeczy wiarygodnym dowodom zgromadzonym w sprawie.

Nieudolna jest takze linia obrony ukierunkowana na dyskredytacje $wiadkéw oskarzenia. Wiarygodno$é dowodu
moze zostaé skutecznie podwazona tylko w sytuacji, gdy dany dowod pozostaje odosobniony, czy tez w sposdb
widoczny obiektywnie ma na celu bezprawne pograzenie osoby oskarzonej. Takich okoliczno$ci w sprawie Sad sie nie
doszukuje.

W toku rozprawy gléwnej Sad przeprowadzil dowdd ze znacznej liczby zeznan $wiadkow i zauwazalny jest ich
podzial na dwie zasadnicze grupy. Pierwsza stanowia dowody o mocy obciazajacej i sa to w szczegblnosci dowody
pozyskane jeszcze na etapie dochodzenia przez organ $cigania. Druga grupe stanowia dowody majace na celu ukazanie
osoby oskarzonego i traktowania przez niego zwierzat, w szczego6lnoéci tego, ktérego dotyczy niniejsze postepowania,
w sposOb wlasciwy. Analizie Sadu podlegaly kazdorazowe zeznania $wiadkéw na kanwie dalszych dowodow, w
szczegblnosci w postaci dokumentacji medycznej sporzadzonej w poszczegdlnych lecznicach weterynaryjnych, jak i
opinii bieglego oraz dokumentacji fotograficznej i protokotu gledzin.

Wiarygodne s3 zeznania skladane przez §wiadka M. F.. Swiadek w sposob obszerny zaréwno w toku dochodzenia,
jak i w trakcie pierwszego przestuchania przed Sadem opisywata wlasne spostrzezenia, jakie czynila na przestrzeni
ostatnich co najmniej 2 lat poprzedzajacych zabranie zwierzecia. Jasnym dla Sadu jest, ze skoro $wiadek
dla oskarzonego jest osoba obcg, obserwowala sytuacje podczas regularnie odbywanych spaceréow ze swoimi
zwierzetami, nie mogla by¢ zainteresowana bezpodstawnym pograzeniem oskarzonego, nie dopatruje sie Sad ku
temu jakiegokolwiek powodu. Nie przedstawil przy tym takiego przekonujacego powodu sam oskarzony. Zauwazyc
wprawdzie wypada, ze przed zaborem zwierzecia oskarzonemu duzo wcze$niej wlasnie ta Swiadek udala sie do
oskarzonego zwracajac uwage na jej zdaniem nieodpowiednie warunki, w jakich trzymany byl pies, lecz to nie
oznacza, ze w pozniejszym okresie poszukiwaé miala byle pretekstow, by dokuczyé oskarzonemu. Sama przeciez
zeznajac przed Sadem wskazala, ze po owej rozmowie, przypadajacej jeszcze na 2015r. przez dtuzszy okres czasu
nie mozna bylo mie¢ zadnych zastrzezen do warunkéw, w jakich chowany byl pies oskarzonego, niejednokrotnie tez
podkreslala, ze zamiarem jej bylo tylko polepszenie warunkéw bytowania zwierzecia. To, ze przez $§wiadka przemawia
wrazliwo$¢ na krzywde zwierzat nie oznacza, ze $wiadek taki sklada zeznania tendencyjne, obcigzajace w sposéb
bezpodstawny osobe oskarzonego. Przy tym zeznania M. F. nie sa odosobnione, znajduja poparcie w zeznaniach
innych $wiadkéw oraz dokumentacji medycznej, jaka sporzadzona zostala krotko po zabraniu psa na okolicznoéc
jego kondycji zdrowotnej. Swiadek ta sluchana w toku rozprawy gléwnej ponownie w pelni podtrzymala zeznania
poprzednie, mimo odczuwanego nacisku na jej osobe w zwigzku ze stanowiskiem prezentowanym w postepowaniu.
Swiadezy to o konsekwencji i kategorycznosci zeznan, ktére to cechy dodatkowo wzmagaja walor ich wiarygodnosci.

Na trudne warunki, w jakich bytowal pies oskarzonego wskazuja takze J. J., A. P. (2) oraz M. S., z ktérych kazda opisuje
obserwacje dotyczace zachowania psa, jego reakcje na te osoby i §rodowisko, w jakim sie znajdowal. Swiadkowie
ci nie przedstawiaja relacji zaslyszanych, ale wlasne spostrzezenia. Czynia to spontanicznie i przekonujaco. Z
zeznan tych swiadkéw- osob obcych oskarzonemu wynikaja zbieznie spostrzezenia dajace podstawy do czynienia
pozytywnych ustalen faktycznych w sprawie, a mianowicie dajg obraz warunkow, w ktorych pies zazwyczaj przebywatl,
mimo zimna, pozbawiony dostepu do odpowiednio wystanej budy, pod zadaszeniem, ktérego niekompletnoéé¢ $cian
bocznych stale narazala zwierze na dzialanie niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych. Z reszta $rodowisku,
w jakim pies przebywal nie przeczy sam oskarzony, nie dopatrujac sie w tym zakresie jednak nieprawidlowosci.
Swiadkowie ci przedstawiaja zachowanie zwierzecia, ktére na pierwszy juz rzut oka bylo niejednokrotnie zmarzniete,
trzeslo sie z zimna. Dodatkowo $wiadek F. opisuje nieustanne drapanie sie zwierzecia juz w dacie interwencji
skutkujacej jego zabraniem, wyczuwalny nieprzyjemny zapach, co z kolei koresponduje z treScia zeznan obecnych
na miejscu interwencji M. R.- funkcjonariusza Policji, K. S. — Komendanta Strazy Miejskiej, K. K. i K. P., a takze
sporzadzonej niezwlocznie po zabraniu psa dokumentacji weterynaryjnej, wskazujacej, iz u psa istotnie rozpoznano
chorobe pasozytniczg w zaawansowanym stopniu, objawiajaca sie poza zgrubieniem skoéry , brakami w podszerstku



i uporczywym swedzeniem. R. K. — obecny posiadacz psa przedstawil jego stan zdrowia po uzyskaniu oraz jego
polepszenie wskutek wdrozenia leczenia i regularnego aplikowania lekéw. Zestawiajac powyzej wskazane okolicznosci
z zeznaniami lekarzy weterynarii udzielajacymi pomocy zwierzeciu, ktorzy zgodni byli w zakresie stanu chorobowego
psa, w sposob obrazowy i przekonujacy przedstawi¢ mozna charakter dolegliwosci. Idac w §lad za treScia opinii
bieglego P. C. sporzadzong w oparciu o osobowy material dowodowy oraz dokumentacje weterynaryjna i fotograficzna,
Sad wysnul wniosek, ze prawda jest, iz pies na przestrzeni od co najmniej 2015r. do daty interwencji niejednokrotnie
przebywajac na dworze, rowniez zima i w okresie mrozow, takze w stanie choroby, gdzie warunki atmosferyczne, takie
jak wilgoé, zimno poglebialy zmiany skérne i odczucia, trzymany byl w warunkach nieodpowiednich, zaniedbywany
przez wlasciciela, a jego organizm byt oslabiony i podatny na nowe zachorowania.

Warto w tym miejscu zauwazyc¢, ze oskarzony przedstawiajac szereg okolicznos$ci, w ktorych jego zdaniem koniecznym
bylo trzymanie zwierzecia na dworze, czasowo na uwiezi, ( cieczka, czas porzadkowania terenu posesji, czy koniecznoséc
regularnego podawania lekdw) nie przekonuje Sadu, jakoby - i to po zwrdceniu uwagi na nieprawidlowe warunki
bytowe w 2015r., 0 zwierze dbal. Zdaniem Sadu gléwne potrzeby psa byly bagatelizowane i to zar6wno w zakresie
potrzeb zwigzanych z bezpiecznym legowiskiem, jak i dostepem do lekarza i regularnego stosowania odpowiednich
lekéw. Dostrzec nalezy, ze jednocze$nie oskarzony, wskazywal na posiadane pomieszczenia piwniczne, w ktorych
pies mogl przebywaé. Skoro jak sam podaje byt zorientowany, iz pies choruje, wystawiajac go na dzialanie trudnych
warunkoéw atmosferycznych, nie odbywajac wizyt regularnych u weterynarza, dopuécil sie znecania. W takim
Srodowisku, w jakim pies bytowat marzl, dodatkowo wskutek stwierdzonej w ostatnim czasie choroby pasozytniczej
cierpiat i stan taki utrzymywany byl dlugotrwale.

Zeznania wyzej wymienionych Swiadkow koresponduja ze soba wzajemnie tworzac logiczna caloéé, totez Sad dal im
wiare.

Opinia bieglego P. C. przekonuje. Wbrew stanowisku obrony przedstawiony przed sadem osobowy material
dowodowy, nie znany bieglemu w okresie wydawania opinii pisemnej, nie mial wplywu na wnioski biegtego.
W zakresie za$§ skonfrontowania stanowiska bieglego z tre$cig zeznan lekarzy weterynarii, ktorzy zajmowali sie
zwierzeciem zaraz po jego odebraniu wlascicielowi tj. W. B., O. B.i K. W., aiwczeéniej — A. K., Sad bieglego przestuchal.
Stanowisko bieglego wyrazone w toku rozprawy, konsekwentne z tre$cig opinii pisemnej, stanowi pelna, sp6jna opinie
sporzadzona dla potrzeb mniejszego postepowania na okoliczno$ci wskazane bieglemu w tezie dowodowej przez organ
Scigania. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze rzecza bieglego nie bylo przeprowadzenie badan zwierzecia, totez zarzut
jakoby zaniechat badania, a przez to nie mogl wyda¢ wartoéciowej dla sprawy opinii nie jest trafny. Zadaniem biegtego
byla analiza warunkéw bytowania zwierzecia przed jego zabraniem i ich wplywu na jego zycie i zdrowie, wyjasnienia
przyczyn stanu, w jakim znajdowal sie pies w chwili jego odebrania. W tym zakresie biegly opieral sie wprawdzie na
zeznaniach Swiadkow, ale i dokumentacji fotograficznej, ktéra dolaczona do akt na wstepnym etapie postepowania,
nie byla kwestionowana. Jednocze$nie grupa §wiadkow przesluchana dopiero na etapie postepowania sagdowego nie
dostarcza dowodow, ktore mogly mie¢ wplyw na wnioski opinii, poniewaz zeznania albo nie dostarczaja informacji
istotnych , wobec braku wiedzy $wiadkéw albo nie sa wiarygodne , a przez to nie majg wplywu na czynione ustalenia
faktyczne.

Druga grupa zeznan Swiadkow to osoby albo nie zorientowane w sytuacji zwierzecia, tak jak M. D., badZ osoby dobrze
znane oskarzonemu skladajgce zeznania tendencyjne. R. P. i A. P. (1) — ktérzy wprawdzie utrzymywali, ze byli obecni
w dacie interwencji w miejscu zamieszkania oskarzonego, nie widzieli tamtego dnia psa, M. Z., ktéra opisujac fakt,
gdy widziala psa biegajacego luzem i wskazujgc na dobry jego wyglad podala, iz w sprawie zeznan wyniklych wskutek
interwencji przybyla do oskarzonego, gdyz znaja sie od dawna. W tym miejscu dotrze¢ wypada istotna rozbieznoéc
miedzy zeznaniami A. P. (1), ktora twierdzila, ze w domu oskarzonego przebywala w trakcie interwencji w obecno$ci
swego meza i panstwa Z., podczas, gdy zona oskarzonego J. Z. twierdzila, ze w czasie interwencji przebywala na
zakupach. W. Z. — wskazujaca, Ze nie byla na terenie posesji oskarzonego, jednoczeénie nie dopatruje sie zaniedban
w trzymaniu zwierzecia, koncertujac na ocenie zachowania §wiadka oskarzenia M. F.. Tendencyjnie zeznaja réwniez
S. R, E. K. — osoby pomagajace oskarzonemu w pracach na posesji, sasiadka B. S. i Zona J. Z., ktérzy nie dostrzegali
nigdy zaniedban przy chowaniu psa, co jednakze pozostaje w razacej sprzecznoéci z dokumentacja weterynaryjna



i fotograficzna. Z. S. — lekarz weterynarii, ktory przybyl do oskarzonego z racji zgloszenia w roku poprzedzajacym
odebranie psa, odno$nie nieprawidlowych warunkéw, w ktérych pies byt chowany, jako osoba obca zeznaje, ze
zaniedban nie dostrzegl, ale nalezy podkresli¢, ze §wiadek ten podal, iz o jego wizycie w ramach kontroli domownicy
byli uprzedzeni, a przez to dysponowali mozliwosScia polepszenia warunkéw bytowych zwierzecia na czas kontroli.
A. K. — lekarz weterynarii, ktora leczyta psa do daty jego zaboru, wypowiedziala sie w sposob przekonujacy co do
wlasnej diagnozy i wprowadzonego leczenia, lecz jednoczes$nie dodala, ze nigdy nie widziala warunkéw, w jakich pies
przebywal. Zeznania majg wiec ograniczona moc dowodowa, aczkolwiek dowodza niekonsekwencji i nieregularnoéci
podejmowanych przez oskarzonego krokow do wyleczenia zwierzecia.

Zupelnie nieudolna jest linia obrony, zmierzajaca do podwazenia ustalenn w zakresie dotyczacym oceny stanu zdrowia
i kondycji zwierzecia poprzez nasuwanie watpliwo$ci, co do tozsamo$ci samego psa. Obronca bowiem koncentrujac
uwage na rozbieznoéci w wadze badanego zwierzecia ujetej w dokumentacji weterynaryjnej z poszczeg6lnych
gabinetdw i braku wszczepionego chipa u psa wykaza¢ probowal, ze pies znajdujacy sie obecnie u R. K., moze nie by¢
psem, ktory zabrany zostal Z. Z. (1).

Powyzsze rozumowanie pozbawione jest logiki, jest wykretne i czynione tylko dla potrzeb postepowania. Po
pierwsze, zardwno shuchani lekarze weterynarii, ktérzy zajmowali sie psem oraz biegly, wskazali na mozliwoéc
wystapienia bledu pomiarowego w chwili wazenia psa, jako przyczyne powstalej niescisto$ci we wskazanej wadze. Po
drugie, dokumentacja z poszczego6lnych gabinetow dotyczy psa o tozsamych rozpoznanych objawach chorobowych,
kontynuacjach leczenia i s to objawy stwierdzone bezposérednio u psa podlegajacego zabraniu z posesji oskarzonego
w pierwszej dokumentacji. Po trzecie, nie dostrzega obronca, ze wszczepienie chipa zwierzeciu nastgpilo po jego
zabraniu oskarzonemu i to nie bezposrednio. Tak wiec na moment zabierania pies byt chipa pozbawiony, co jest
zbiezne ze stanowiskiem oskarzonego, jak i weterynarza A. K.. Po czwarte, trudno doszukac sie obiektywnych podstaw,
by pod watpliwo$¢ poddaé sposob przeprowadzenia czynno$ci zwigzanych z zabraniem zwierzecia, a dalej wykazaniem
etapow jego leczenia. Trudno przyjaé, by ktokolwiek w sposéb misterny poszukiwal dowodoéw tylko skierowanych na
bezpodstawne pograzenie oskarzonego, w tym poprzez przedstawienie dokumentéw dotyczacych innych zwierzat. Po
piate, linia obrony w zaden sposo6b nie dyskredytuje dowodéw zebranych na miejscu w dniu, gdy dokonano zabrania
zwierzecia z posesji Z. Z. (1). Nieosobowe materialy dowodowe nie byly kwestionowane i Sad uznal je z w peni
wiarygodne.

Reasumujgc Z. Z. (1) $wiadomie dopuszczal do cierpien zwierzecia poprzez utrzymywanie psa w niewlaéciwych
warunkach bytowania, wystawianie na dziatanie warunkéw atmosferycznych w tym w stanie choroby, ktére to warunki
zagrazaly jego zdrowiu.

Skazanie biorac pod uwage, ze nie wszystkie znamiona czynu opisane w akcie oskarzenia zostaly udowodnione niesie
za sobg zbyt daleko idace skutki, a tym samym niesprawiedliwe konsekwencje prawnokarne.

Stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, o jakim mowa w art. 115 § 2 k.k. i wina, biorgc pod uwage fakt, ze przejaw
znecania dotyczyl trzymania zwierzecia w warunkach nieprawidlowych, ale nie wigzal sie z specjalnym zadawaniem
cierpien sa nieznaczne. Dostrzec wypada, ze ponad nieprawidlowe warunki, w jakich pies byl trzymany, a wiec
takie, w ktorych narazony byl na dzialanie niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych, oskarzony nie stworzyt dla
zwierzecia warunkoéw zagrazajacych jego zyciu, a nadto nie udowodniony okazal sie zarzut w zakresie braku dostepu
do wody i pokarmu. Trudno przyjac, by pies nie byl zywiony nieodpowiednio skoro zar6wno weterynarz zajmujacy
sie zwierzeciem przed zabraniem, a dalej badajacy i leczacy zwierze po odebraniu wskazywali na wage prawidlowa,
a nawet nadwage. Nadto $§wiadek K. W, jak i biegly P. C. wskazywali na tendencje ps6w rasy B. do podjadania, co
w zakresie dokarmiania koresponduje z zeznaniami A. P. (2) oraz J. J.. Pies nie przejawial oznak niedozywienia,
brak takze informacji jakoby nie byl odpowiednio nawodniony. Warunki, w jakich bytowal, cho¢ nieprawidlowe nie
wskazuja, by pozbawiony byt dostepu do wody. Oskarzony podal, iz psa regularnie poil i karmil, zas w obejsciu
zajmowanym przez psa istotnie znajdowala sie miska stuzgca do pojenia zwierzecia. Pies nie nosil $ladow drastycznego
znecania fizycznego. Sprecyzowania wymagal zarzut pod katem czasokresu czynu. Uwzgledniajgc zeznania §wiadka
K. K, M. F,, Z. S. i dokumentacje z kontroli, za poczatkowa date czynu Sad przyjal rok 2015r. Sygnalizowane



nieprawidlowos$ci w okresie wcze$niejszym, nie mialy charakteru cigglego utrzymywania nieprawidlowych warunkéow
i nie mogly decydowat o przyjeciu, ze doszlo juz woéwczas do znecania.

Sad uznal, ze dla ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej oskarzonego, jego wdrazania do przestrzegania porzadku
prawnego, uzmyslowienia wagi czynu, wobec spelnienia wszystkich warunkéw formalnych, wystarczajacym jest
warunkowe umorzenie postepowania wobec oskarzonego na okres 2 lat proby. Oskarzony jest osoba dotad nie
karana, o ustabilizowanej sytuacji zyciowej, samo przeprowadzenie postepowania karnego, odnosi wystarczajacy efekt
wychowaweczy i prewencyjny. Okres probacyjny Sad okreslil na dwa lata uwzgledniajac czasokres czynu oraz jego
umys$lny charakter.

Sad uznal za sluszne orzeczenie przypadku zwierzecia. Pies w warunkach nieodpowiednich i potegujacych objawy
chorobowe przebywal przez okres okolo dwbch lat, nie byl leczony regularnie, a przez to pozbawiony mozliwosci
calkowitego wyleczenia do okresu dopiero po jego zabraniu. Teraz przebywa w nowym, przyjaznym Srodowisku.
Oskarzony nie dostrzegal nieprawidlowo$ci w warunkach przetrzymywania zwierzecia. Nie stosowal sie do zalecen
weterynarza dotyczacych czestotliwo$ci wizyt kontrolnych, psa zaniedbywal, traktowat przedmiotowo. Nadto przed
zaborem psa, docieraly do niego zastrzezenia co do warunkow bytowych zwierzecia i nie zdecydowat sie ich polepszy¢
na stale. Z powyzszych wzgledoéw oskarzony nie daje gwarancji, ze podejmie sie prawidlowej pielegnacji i utrzymania
zwierzecia, ktore to zapewne z uwagi na wiek wymagag bedzie coraz to czestszych wizyt weterynaryjnych. Sad orzekl
o przepadku w oparciu o przepis art. 45a § 1 k.k.

Sad biorgc za podstawe art. 67 § 3 k.k. orzekl, stosownie do zlozonego wniosku ( k. 357 akt ), obowigzek naprawienia
szkody obejmujacy udokumentowane koszty leczenia zwierzecia poniesione przez oskarzyciela positkowego — (...)
Inspektorat Ochrony (...) wJ. opiewajace na sume 1397,02 zl.

Zgodnie z art. 49 § 2 k.p.k. pokrzywdzonym moze by¢ niemajaca osobowosci prawnej jednostka panstwowa lub
samorzadowa, inna jednostka organizacyjna, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolnos$¢ prawng. Takim przepisem
odrebnym jest art. 39 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat.

Na gruncie rozwigzan prawnokarnych co do zasady pokrzywdzonym przestepstwami znecania nad zwierzeciem nie
jest zwierze, ale jego wlasciciel lub posiadacz. Jednocze$nie procedura karna wyklucza kumulacje r6l pokrzywdzonego
i oskarzonego w postepowaniu co do tego samego czynu. Jezeli wiec wlasciciel zwierzecia, czyli osoba, ktéra
potencjalnie moze by¢ pokrzywdzonym czynem polegajacym na znecaniu sie nad tym zwierzeciem, sama sie nad nim
zneca, ze wzgledu na potrzebe ochrony zwierzat, w takich sytuacjach ustawodawca upowaznit do wykonywania praw
pokrzywdzonego organizacje spoleczne, ktérych statutowym celem jest ochrona zwierzat.

( tak Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.01.2014r., V KK 370/13 )

Skoro obwigzek leczenia psa spadl na (...) korzystajacy z uprawnien oskarzyciela positkowego i posiadajacy status
podmiotu wykonujacego prawa pokrzywdzonego, to rzecza Sadu bylo orzeczenie w przedmiocie odszkodowania w
trybie przewidzianym art. 67 § 3 k.k.

Whniosek o zobowigzanie do naprawienia wyrzadzonej szkody skutkujacy jego uwzglednieniem decydowal o nie
orzekaniu w przedmiocie nawigzki, stosownie do tresci art. 67 § 3 k.k.

Za niezasadne Sad uznal podanie wyroku od publicznej wiadomo$ci, gdyz biorac pod uwage niewielkg miejscowosé,
ijuz w sposob zdecydowanie przedwczesny umieszczanie informacji dotyczacych zachowania oskarzonego na forach
internetowych- w ktorym to zakresie Sad wyraza dezaprobate, bedzie nioslo za sobg zbyt duze napietnowanie
spoleczne uwzgledniajac rodzaj i okolicznoéci czynu, jakie udowodnione zostaly oskarzonemu.

Warunkowe umorzenie postepowania sprzeciwialo sie mozliwosci orzeczenia wnioskowanego przez oskarzyciela
zakazu posiadania zwierzat, ktéry ponadto uwzgledniajac okolicznosci popelnienia czynu i ego skutki bylby
rozstrzygnieciem zbyt daleko idacym.



O kosztach Sad orzekl w oparciu o tre$¢ art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. nie dopatrujgc sie po stronie
oskarzonego okolicznoéci, ktére moglyby wskazywaé¢ na niemoznosé zaspokojenia naleznosci Skarbu Panstwa w
zwigzku z przeprowadzonym postepowaniem.



