Sygn. akt IT K 284/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 3 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca SSR Roman Chorab

Protokolant Joanna Gawel — Wojciechowska

przy udziale Prokuratora Marka Sledziony

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 23 stycznia 2018 roku, 27 marca 2018 roku, 6 kwietnia 2018 roku, 10 kwietnia
2018 roku, 16 kwietnia 2018 roku, 19 czerwca 2018 roku, 17 wrze$nia 2018 roku, 3 grudnia 2018 roku, 28 stycznia
2019 roku, 25 listopada 2019 roku, 30 grudnia 2019 roku, 3 lutego 2020 roku.

sprawy przeciwko W. W. (1)
synowi J.iM. z d. B.
ur. (... )wI

oskarzonego o to, ze:

w nieustalonym okresie 2015 r. i 2016 r., w L. oraz w innych miejscowo$ciach, wykorzystujac wynikajacy z
upos$ledzenia umyslowego corki J. W. (1) brak jej zdolnos$ci do rozpoznania znaczenia czynu oraz pokierowania swoim
postepowaniem, doprowadzil J. W. (1) do poddania sie¢ innym czynnoSciom seksualnym, w ten sposob, ze co najmniej
dotykal jej narzadéw plciowych i piersi,

Y. o czyn z art. 198 k.k.

1. oskarzonego W. W. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku z tym iz
przyjmuje , ze w nieustalonym okresie 2015 r. i 2016 r. w L. przy ulicy (...) oraz w nieustalonym miejscu w lesie w
miejscowosci Z. co najmniej dwukrotnie wykorzystujac wynikajace z uposledzenia umystowego corki J. W. (1) brak jej
zdolno$ci do rozpoznania znaczenia czynu oraz pokierowania swoim postepowania, doprowadzil J. W. (1) do poddania
sie innym czynno$ciom seksualnym, w ten sposob, ze co najmniej dotykal jej narzadow plciowych i piersi stanowigcego
wystepek z art. 198 k.k. i za to na podstawie art. 198 k.k. wymierza mu kare wymierza mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci.

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 k.k.iart. 72 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego W.
W. (1) kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzech) lata i w okresie proby
zobowigzuje go do informowania kuratora o przebiegu okresu proby, a na podstawie art. 73 § 1 kk. oddaje go pod
dozér kuratora;

3. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23.06.1973 r. 0 oplatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonego W. W. (1) koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa i wymierza mu oplate w wysokosci 180 zl.

UZASADNIENIE
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Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie art.
343,

art. 343a lub  art.
387 kp.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie

o karze i 0
innych  konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji

zawartych w czeSciach 3-8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

W.W. (1)

W nieustalonym okresie
2015 r. 1 2016 T.
w L. oraz w innych
miejscach, wykorzystujac
wynikajacy z uposledzenia
umyslowego corki J. W.
(1) brak jej zdolnoSci




do rozpoznania znaczenia
czynu oraz pokierowania
swoim  postepowaniem,
doprowadzil J. W. (1)
do poddania sie innym
czynnoSciom seksualnym,
sposéb, ze co

dotykal  jej
narzadéow plciowych i
piersi,

w ten
najmniej

tj. o czyn z art. 198 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

L Niepelnosprawnosé | 1. Orzeczenie 0 | 49
pokrzywdzonej J. W. (1), | niepelnosprawnoéci z dnia

opieka faktyczna i prawna | 14 marca 2016 roku

nad pokrzywdzong J. W.

(1) sprawowana przez

matke S. W.

2. Kserokopia | 46

postanowienia Sadu

Rejonowego w Lwowku

Slaskim z dnia 2 lutego

2005 roku sygn. akt RIII

Ns. 119/04

IL. Brak odbywania | 3. Zaswiadczenie z dnia | 81
stosunku plciowego przez | 20 wrzeSnia 2016 roku
pokrzywdzona J. W. (1) lekarza ginekologa

III. Doprowadzenie J. W. | 4. Zeznania | k. 82-85

(1) do poddania sie innej
czynno$ci seksualnej

pokrzywdzonej J. W. (1)

Nagranie z przesluchania
pokrzywdzonej J. W. (1)

k. 87

6. Pisemna opinia sadowo
- psychiatryczna bieglej J.

k. 88-91




M. z dnia 14 grudnia 2016
roku

7. Ustna opinia bieglej
sadowej J. M.

k. 508v-510, k. 524-526

8. Pisemna pinia sgdowo | k. 599-607
— psychologiczna bieglej 1.

S. z dnia 3 lipca 2019 roku

wraz z zalacznikami

9. Opinia ustnabieglej 1. S. | 655v-656v

10. Zeznania $wiadka M.
K.

k. 2-3; 167-168; 674V

11. Zeznania $wiadka B. Z.

k. 37v-38, 440v-441v

12. Zeznania $wiadka E.

k. 41-43v; 118v-119

k. 455v-456

13. Zeznania Swiadka L. S.

k. 492v-493v

14. Zeznania $wiadka M.

k. 64-65, 438v-439v

15. Zeznania $wiadka H.

k. 69-70; 439v-440

16. Zeznania $wiadka S. | k. 76v-77,168-170;

W. 527-528

17. Zeznania $wiadka A. G. | k. 494-495

18. Zeznania $wiadka M. | k. 674v-675v

N.

XVIII. Niekaralnoé¢ | 19. Karta  karna | k. 128

oskarzonego W. W. (1)

oskarzonego W. W. (1)




1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedqgce

podstawa ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

I 1. Orzeczenie o | Niepelnosprawno$c

niepelnosprawnosci z dnia | pokrzywdzonej J. W. (1)
14 marca 2016 roku nie byla kwestionowana

przez zadna ze stron
postepowania. Sad nie
mial  watpliwoSci  co
do rzetelnoéci orzeczenia
o niepelnosprawnosci
pokrzywdzone;j.

2. Kserokopia | Sad nie mial watpliwo$ci

postanowienia Sadu | co do rzetelnosci

Rejonowego w Lwowku
Slaskim z dnia 2 lutego
2005 roku sygn. akt RIII
Ns 119/04

ocenianego dowodu. Nie
bylo to przedmiotem
sporu stron i
nich nie kwestionowala

zadna z

kto sprawuje prawng oraz
faktyczna  opieke
niepelnosprawna J. W. (1).

nad




II

3. Zaswiadczenie z dnia
20 wrzeSnia 2016 roku
lekarza ginekologa.

Zadna ze stron
postepowania nie
kwestionowala treSci
ocenianego

za$wiadczenia. W ocenie
Sadu dowdd ten jest
wiarygodny.

Zaznaczy¢ nalezy, ze
za$wiadczenie wydane
zostalo 20  wrzeénia
2016 roku, czego Sad
nie pomingl. Jednakze
badanie  ginekologiczne
pokrzywdzonej wiaze
sie z poddaniem jej
znieczuleniu  ogo6lnemu.
Zgromadzony  material
dowodowy nie dowodzi,
aby oskarzony dopuscil
sie czynu z art. 198 k.k.
poprzez  doprowadzenie
pokrzywdzonej do
obcowania plciowego.
(szerzej przy ocenie zeznan
pokrzywdzonej J. W. (1))
Co wiecej nawet w sytuacji
potwierdzenia Sladow
potwierdzajacych odbycie
przez pokrzywdzona
stosunku plciowego nie
dowodziloby to
jednoznacznie, sprawstwa
oskarzonego, dlatego Sad
odstapit od  zlecania
ponownego
przeprowadzenia badania
ginekologicznego
pokrzywdzonej J. W. (1).

III.

4. Zeznania
pokrzywdzonej J. W. (1)

W $wietle zgromadzonego
materialu  dowodowego
zeznania pokrzywdzonej
J. W. (1) oraz ocena
ich sjakosci” przez
bieglych psychologow
byla kluczowa dla




rozstrzygniecia
niniejszego postepowania.

Zeznania pokrzywdzonej
co potwierdzone zostalo
przez dwie niezalezne
opinie sadowych bieglych
psychologow nie moga
zosta¢ pominiete z uwagi
jedynie na fakt jej
upoSledzenia. J. W. (1)
jest w stanie zapamietywaé
swoje spostrzezenia w
powigzaniu z ruchem,
emocjami z konkretna
wazng dla niej sytuacja,

ktorej towarzyszy
wyrazista tresé
emocjonalna. Nadto,

biegla 1. S. wskazala
w pisemnej opinii, ze
zeznania J. W. (1)
odnosza sie do jej
odczuéi spostrzezen, ktore
nie moga byé¢ efektem
konfabulacji ze wzgledu
na obecno$¢  opisow
specyficznych , takich
jak zapach czy smak |,
a takze wielokrotnosé
powtarzania jednego
zdarzenia w ten sam
sposéb, o tym samym
przebiegu bez znaczacych
zmian. Zdaniem bieglej
zdolnoéci intelektualne J.
W. (1) nie pozwalaja
na wykreowanie fantazji
tak bogatej w opisy
szczegbOlow specyficznych
i reakcji , a takze ich
wielokrotne powtarzanie
bez znaczacych zmian
treSci.  Poza  jedynie
niespdjnos$cia miejsca i
czasu, co nie podwaza
jej prawdomoéwnosci , a
jest deficytem w zakresie




orientacji co do uplywu
czasu.

Biegli zgodnie wskazali,
ze  pokrzywdzona ma
sklonnosci do
konfabulacji, lecz ich
opinie byly odmienne co
do ich przyczyn. Sad
podziela jednak poglad
bieglej sadowej 1. S,
ktéra w swojej opinii
podala, ze silny poped
seksualny pokrzywdzonej
moze sklania¢ ja do
fantazjowania (k. 601).
Uszkodzenia centralnego
ukladu nerwowego jako
przyczyne  konfabulacji
podniesiong przez biegla
J. M. nie znajdowala
potwierdzenie w
dokumentacji medycznej
pokrzywdzonej.

Pokrzywdzona J. W. (1)
zdaniem bieglych jest

zdolna do
przeprowadzenia z jej
udzialem czynno$ci
prawnych  takich jak
przestuchanie A
charakterze

pokrzywdzonej, jednakze
jest ona sklonna do
konfabulacji, ktére to maja
wplyw na tres¢ jej zeznan.

W pierwszej kolejnosci
sad odsluchujac zeznania
pokrzywdzonej zwrocil
uwage w ich poczatkowej
fazie, ze pokrzywdzona
przytacza  okolicznoéci,
ktéore w  jej  zyciu
mialy miejsce i ktbre
zapamietala, gdyz
odbiegaly one od jej
codzienno$ci. Jak ojciec
dusil swoja zone S. W.




i wowczas interweniowala
policja — co zeznala takze
swiadek M. S. (k. 498v).
J. W. (1) pamietala, ze
w jegj domu w Z. z
uwagi na zachowanie ojca
zalozone zostaly kamery
co potwierdzila jej matka
(k. 168v). Takie sytuacje
mialy miejsce i nie
byly one z pewnoScia
codziennoScia w  zyciu
pokrzywdzonej, dlatego je
zapamietala.

W odniesieniu do
przedmiotu niniejszej
sprawy W  pierwszej
kolejnosci wskaza¢ nalezy,
ze pokrzywdzona J. W. (1)
jest osoba rozhamowana
seksualnie — co oznacza, ze
moéwi o do$wiadczeniach
seksualnych bez uczucia
wstydu czy skrepowania
i jest osoba o wysokim
popedzie seksualnym.
Pokrzywdzona

kilkukrotnie podczas jej
przestuchania moéwi o
sytuacji jaka miala miejsce
z uczniem G. gdy
przebywala w internacie.
Wspomina o tej sytuacji
trzykrotnie (00:07:00;
00: 32:00; 00;40;00).
Matka J. W. (1
potwierdza te okoliczno$c
(k. 76v), wskazujac, ze
wowcezas J. W. (1) byla
badana ginekologicznie,
gdyz bylo podejrzenie,
ze zostala w internacie
zgwalcona. Zdaniem Sadu
jej zeznania w tym
zakresie sa wiarygodne ze
wzgledu na szczegblowy
opis sytuacji oraz jej
kilkukrotne powtarzanie.
Podobnie zachowuje sie




pokrzywdzona w sytuacji
gdy opowiada o tym,
Ze oOjciec namawia ja
aby mowila, ze K. J.
ja molestowal. Wspomina
ona podczas przestuchania
o tej sytuacji kilkukrotnie
jednak  dopytana  za
kazdym razem zaprzecza,
ze taka sytuacja nie miala
miejsca, a jedynie ojciec
kazal jej tak mowic.
Jak wynika z tresci
jej zeznan (00:41:00) ,
ojciec namawial ja
takze aby nikomu nie
moéwila o tym co sie
miedzy nimi wydarzylo.
(00:12:50) Zeznala takze,
ze ojciec daje jej drobne
pieniadze, zeby jechala
do niego na noc, zeby
z nim spala. Sad dal
wiare tym zeznaniom,
gdyz na  okolicznosé
przekupywania J. W. (1)
przez oskarzonego W. W.
(1) zeznawala takze babka
pokrzywdzonej E. M. (k.
43, 119) oraz matka
pokrzywdzonej S. W. (k.

169).

Sad formulujac
ostatecznie treS¢ opisu
czynu w gléwnej mierze
opart sie na zeznaniach
pokrzywdzonej J. W..
Zdaniem Sadu z treSci
zeznan  J. W. (1
jednoznacznie wynika, ze
co najmniej dwukrotnie
ojciec W. W. (1) dopuscit
sie  wobec niej innej
czynno$ci seksualnej.

(00:27:00) Po raz
pierwszy podczas
przestuchania

pokrzywdzona J. W. (1)




opisuje sytuacje, gdy we
L. u ojca w mieszkaniu
lezeli w jednym 16zku
ojciec przytulal sie do
jej piersi i ,reka machal”
gestykulujac  czynnoSci,
ktore wykonywat
oskarzony, wskazuje
nadto, ze ojciec wowczas
dotykal swojego czlonka.
(00:39:00) kolejny raz
wskazuje na onanizowanie
sie przy niej przez
ojca podajac wowczas, ze
Jeci z niego pianka” i
SSmierdziala mu reka”.
(00:41:00) kolejny raz
wskazuje, ze bylo to
wowczas gdy uciekla
od ojea i  pieszo
chciala wraca¢ do domu.
(0o0:52:40) J. W. (1)
po raz kolejny opisywala
sytuacje, gdy lezala z
ojcem w jednym 16zku
a ten sie masturbowal,
dokonujac tych samych
opisow dodajac jednak,
ze podczas tych czynno$ci
dotykal on jej krocza.
Sad dal wiare zeznaniom
pokrzywdzonej w  tej
cze$¢ gdyz wielokrotnie
powtarzala ona ten sam
przebieg wydarzen. Za
kazdym razem podnosila,
ze taka sytuacja miala
miejsce u jej ojca w
mieszkaniu, ze byli wtedy
pod koldra na jednym
16zku i ojciec ,machal
reka”. W ostatniej czeéci
przestuchania dodaje, ze
wowcezas  dotykal  jej
krocza, bo  zagladala
wowczas pod koldre.

Z tredci zeznan
pokrzywdzonej trudno
jednoznacznie okresli¢




jakie odczucia i emocje
towarzyszyly jej podczas
gdy ojciec dopuszczal
sie wobec niej innych
czynnoéci seksualnych. W
jednej bowiem chwili
dopytuje sie bowiem czy
moze uprawia¢ seks ze
swoim ojcem , natomiast
pézZniej zeznaje, ze gdy
oskarzony W. W. (1) ja
dotykal nie podobalo jej
sie to. Wielokrotnie J.
W. (1) byla pouczana
zapewne przez matke
po sytuacji w internacie
z G., ze nie powinna
robi¢ takich rzeczy czy
gdy ojciec namawial ja
zeby o ,tych brzydkich
rzeczkach” nikomu nie
moéwita ,bo to brzydko”.
Jednak z zachowania J.
W. (1) 1 z wnioskoéw
ustnej opinii wyciaggnietej
przez  biegla I S.
wynika, ze J. W. (1)
o sytuacjach wskazanych
powyzej wypowiadala sie
z lekkim podnieceniem,
co nie $wiadczy o tym,
ze sytuacje te sie jej
nie podobaly. Jednakze
deklaruje ona, Ze nie
bylo wtedy jej przyjemnie
co zdaniem Sadu oraz
czeSciowo  bieglej (k.
656v) jest raczej efektem
sugestii 0s6b z ktérymi
na co dzien przebywa.
Sasiad oskarzonego M.
N. zeznatl (k. 675),
ze J. byla zadowolona
gdy przebywala u ojca.
Co nie $wiadczy jednak
o tym, ze oskarzony
W. W. (1) innych
czynno$ci seksualnych
wobec upo$ledzonej corki
sie  nie dopuscil, a




jedynie, ze J. W. (1) nie
jest w stanie rozpoznaé

nieprawidlowos$ci i
nagannosci tych
zachowan.

Kolejng  sytuacja, na
okoliczno$é ktorej
zeznawala pokrzywdzona
J. W. wielokrotnie, ktbra
zdaniem Sadu nalezalo
oceni¢ jako wiarygodna
jest opis sytuacji w lesie.
Gdy ojciec odwiedzal corke
i zabieral ja na spacer
do lasu w Z.. (00:42:00)
Pokrzywdzona w zwigzku z
opisem ocenionej powyzej
sytuacji ~ spontanicznie,
bez zadnych  sugestii
zaczela  opowiada¢ o
innej sytuacji, ktéra jak
wskazuje miala miejsce
gdy poszla z ojcem do lasu.
Gestykulujac wskazala, ze
byla przez ojca calowana
w policzki , nastepnie gdy
biegla zapytala czy byla
calowana gdzie§ jeszcze
poza miejscami , ktore
wskazala pokrzywdzona

spontanicznie dodala
,oprocz piersi” (00:44:10).
Nastepnie doktadnie

opisuje, gestykulujac gdzie
jest przez ojca byla
calowana. Podaje takze,
ze chowaja sie przed
jadacymi samochodami,
zeby  nikt ich  nie
widzial ,na kucaka”, nie
potrafi jednak powiedzieé
dlaczego sie chowaja.
Podaje, ze ojciec ugniata
jej piersi, ze sie do
niej przytula, nie wie
jednak dlaczego to robi.
(00:46:00) Zeznala takze,
ze po takiej sytuacji w
lesie ojciec obiecuje jej, ze




ja jeszcze gdzie$ zabierze.
Sad jako wiarygodna
ocenila te cze$¢ zeznan,
gdyz byla ona w spos6b
spontaniczny przytoczona
przez pokrzywdzona, przy
okazji innego tematu,
nadto poruszana przez nia
wielokrotnie (00:55:30).
Co wiecej na okolicznosé
doprowadzenia

upoSledzonej umyslowo
J. W. (1) do innej
czynnoéci seksualnej w
lesie  zeznawala takze
Swiadek L. S. (k. 493),
ktora zeznala, ze widziala
jak ojciec J. calowal , a
ta po powrocie z lasu
podczas
spaceru z ojcem co robila.
Sad dal takze wiare
zeznaniom pokrzywdzonej

relacjonowala

J. W. w przedmiocie
tego, ze nie uprawiata
seksu z ojcem o czym
$wiadczylo takze badanie
ginekologiczne , a takze jej
wielokrotne zaprzeczenia
w tym zakresie.

5. Pisemna opinia sagdowo
psychologiczna bieglej J.
M. z dnia 14 grudnia 2016
roku

6. Ustna opinia bieglej
sadowej J. M.

Sad co do wyciagnietych
przez Dbiegla wnioskow
ocenil ja jako spdjna i
logiczna. Biegla jednak
w spos6b niejasny
zdaniem Sadu okredlila
czym nalezy kierowaé
sie podczas oceny
zeznah pokrzywdzonej, co
ocene tego
dowodu. Poza podanymi
ponizej  stwierdzeniami
bieglej Sad
opinie jako przejrzysta,
potrzebna dla wydania
wyroku  w
sprawie
wymagajgca uzupeklnienia

utrudnialo

ocenil

niniejszej

lecz  finalnie




i odniesienia sie do

niej przez jeszcze
jednego bieglego. Biegla
potrzymala swoja opinie
pisemng, podczas wydania
opinii ustnej przed Sadem.
Tre$¢ tych opinii jest
spdjna, dlatego tez Sad
postanowil oceni¢ oba te

dowody wspdlnie.

7. Opinia ustna bieglej I. S.

8. Opinia sadowo -
psychologiczna bieglej L. S.
z dnia 3 lipca 2019 roku
wraz z zalacznikami

Sad w oparciu o
wnioski wyciagniete przez
biegla dokonal analizy
przestuchania

pokrzywdzonej J. W.
(1).
opinii , a takze opinii
sg dla Sadu
przejrzyste i dzieki nim
mozliwym bylo okreslenie,
ktora
pokrzywdzonej zashuguje

Tre$¢  pisemnej

ustnej

czesé zeznan

na wiarygodno$¢ , a
ktéra nie. Opinie byly
dla Sadu jednym =z

kluczowych dowodéw w
niniejszej sprawie. Opinie
sa  jasne,
spojne ze soba w tym
znaczeniu , ze ostatecznie

klarowne,

prowadza do tych samych
wnioskdéw koncowych
iZ w opisanym powyzej
zakresie  zdarzenia o
ktéorych mowila J. W.
(1) w rzeczywisto$ci mialy
miejsce. Sad nie doszukal
sie  w nich istotnych
sprzecznoséci. Tre$¢ tych
opinii jest spojna, dlatego
tez Sad postanowil ocenié
oba te dowody wspdlnie.

9. Zeznania $wiadka M. K.

Zeznania $§wiadka M. K.
sad calosci
jako wiarygodne. Z ich
wynika, ze J.
W. (1) relacjonowala jej

ocenit w

tresci




treSci z ktérych wynikato,
ze ojciec dopuszcza sie
niej innych
seksualnych.
Pokrzywdzona

wzgledem
czynnoSci

relacjonowala te
wydarzenia nie tylko
$wiadkowi M. K., ale
takze swojej babce E.
M., L. S, M. S,
H. U., funkcjonariuszowi
policii A. G.. Sad
nie watpliwosci
co do prawdomoéwnosci
Swiadek jest
pracownikiem socjalnym,
ktéry nie ma osobistych
kontaktéw , ani z osoba
pokrzywdzong
oskarzonym. Zna ona te
osoby jedynie z uwagi
na sprawowany przez nig
zawod. To z jej inicjatywy
prowadzone bylo niniejsze
postepowanie. Sad jako
wiarygodne ocenil
zeznania M. K. te zlozone

mial

Swiadka.

ani z

w toku postepowania

przygotowawczego jak i

te bezpoérednio przed
Sadem.
10. Zeznania §wiadka B. Z. | Swiadek jest

pracownikiem socjalnym.
Tak jak i §wiadek oceniony
powyzej miala ona kontakt
z stronami postepowania
jedynie zawodowy. Tresc
jej zeznan wzajemnie
uzupeknia sie z zeznaniami

swiadka M. K.. Nie
posiadala ona jednak
poza relacja gdzie
to  pokrzywdzona  J.
W. (1) zwierzala sie
M. K. informacji na

temat przedmiotu sprawy.
Pomimo tego jej zeznania
sad ocenil jako wiarygodne




i przydatne dla toczacego

sie  postepowania w
calosci , gdyz potwierdzaly
one prawdomownosé

zeznan $wiadka M. K.. Sad
ocenit jako wiarygodne
zeznania zlozone w toku
postepowania
przygotowawczego jak i
te bezpoérednio przed
sadem.

11. Zeznania $wiadka E. M.

Sad jako wiarygodne w

czeSci  ocenil zeznania

Swiadka te zlozone w
postepowaniu

przygotowawczym , a
te zlozone bezposrednio
przed Sadem
do momentu w ktérym
przestala
odpowiada¢ na zadawane
Sad pytania.
W pierwszej kolejnosci

jedynie
Swiadek

przez

wskazac nalezy, ze
Swiadek  jest 0soba
w  podeszlym  wieku,
babcia pokrzywdzonej
i jej =zeznania Sad
ocenit z duza doza
ostrozno$cia. Swiadek

posiadala wiele informacji
na tematy relacjonowane
jej przez pokrzywdzona,

jednakze sama ocena
bezposrednich zeznan
pokrzywdzonej byta ocena
trudna , a tym
bardziej ocena jej relacji
kolejnej  osobie, ktora
mogla w  subiektywny

sposob ocenié¢ te relacje
stanowia zdaniem Sadu
dowod  niewiarygodny.
Sad jako wiarygodne
ocenil, jedynie to, ze
J. W. 6))] takie
czynnoSci  seksualne z
ojcem osoba postronnym




relacjonowala, tre$¢ tych
relacji jednak sad ocenil
jako niewiarygodna z
uwagi na niemozliwo$é
okre$lenia, ktéra z tych
relacji jest prawdg |,
ktora nie , co
wynika z posrednio$ci
ocenianego dowodu oraz
skomplikowanego procesu
oceny relacji J. W.
(1). Nie mniej jednak
Swiadek E. M. zeznawala
takze, ze osobiécie
byta  $wiadkiem  jak
ojciec w domu w
Z. na klucz zamykal
sie w pokoju zZ
pokrzywdzong na noc
— mna co wskazywala
takze S. W. (k.
77), opisywana  przez
Swiadka  sytuacja, ze
ojciec przekupil J. W.
(1) aby ta wsiadla
do jego samochodu -
busa mozliwym jest,
ze takze miala miejsce,
lecz nie Swiadczy
to 0 czynno$ciach
seksualnych, gdyz §wiadek
niczego nie  widziala
a to, 7e co$
sie wowczas wydarzylo
wywnioskowala z relacji
z J. W (1) po
zdarzeniu. J. W. (1)
na  temat zdarzenia
w kampingu, czy
busie nie mowila
wielokrotnie, jedynie o
tym  wspomniala. W
odniesieniu do zeznan
zlozonych po raz
drugi w postepowaniu
przygotowawczym Sad
takze jedynie czeSciowo
ocenil je jako wiarygodne,
chociazby przez sam fakt,
ze nawet sam $wiadek




podczas kolejnego
przestuchania
bezposrednio przed sagdem

zeznawala ~w  sposéb

sprzeczny. Jednakze jako

wiarygodne nalezalo
oceni¢ je w zakresie,
Zze ojciec na spacery

pokrzywdzong w  Z.
zabieral.

7Z uwagi na
Swiadka
zlozone przez nig jako

podeszly
wiek zeznania

pierwsze w postepowaniu
przygotowawczym s
dla Sadu najbardziej
swartoSciowe” gdyz
zostaly zlozone w
2016 natomiast
te bezpoérednio przed
Sadem w roku 2019.
Uplyw trzech lat wobec
SwiadomosSci

roku

osoby w
podeszlym wieku moze
mie¢ wplyw na ich tresé, a
na pewno ma wplyw na to
jakie okolicznoéci Swiadek
zapamietal z uwagi na
uplyw czasu.

12. Zeznania $wiadka L. S.

Sad jako wiarygodne w
calosci  ocenil
Swiadka
toku calego postepowania.
W  pierwszej kolejnosci
nalezy wskazaé, ze $wiadek
L. S. nie jest tak zwigzana
z rodzing Panstwa W.
jak $éwiadek H. U., M.
S., ktore od dekad sa
sasiadkami i kazdy dzien
spedzaja razem. Ich relacja
z pokrzywdzona oraz jej
rodzing nie jest az tak
silna, co zdaniem Sadu
byto jedynym z powodéw
pozytywnej oceny zeznan
Swiadka. Sgsiadami sg od

zeznania
zlozone w




2014 roku, i znala ona
sytuacje rodzinng stron
postepowania, lecz raczej
z wlasnych obserwacji ,
a nie z relacji innych
Swiadkéw czy tez jedynie
z relacji pokrzywdzonej
J. W. (1). Pokrzywdzona
wprawdzie takze
Swiadkowi relacjonowala
zachowanie oskarzonego
W. W. (1) co bylo w
ocenie Sgdu powszechne
w jej
Wszyscy
ktérzy na co dzien z
pokrzywdzona przebywali
takie relacje slyszeli i
zgodnie
te okoliczno$é. Zeznania
powyzszego Swiadka byly
spojne, logiczne i
znajdowaly potwierdzenie

temu

zachowaniu.
Swiadkowie,

zeznawali na

w pozostalym zabranym
w  sprawie materiale
dowodowym. Sad
mial watpliwo$ci co do
prawdomoéwnosci
Swiadka.

nie

13. Zeznania $wiadka M.
S.

Sad zeznania $wiadka M.
S. ocenil jako wiarygodne
jedynie w czeS$ci. Duza
cze$¢ zeznan tego Swiadka
pochodzilta z  relacji
zachowan  oskarzonego
wobec J. W. wskazanych
przez  wladnie
J. W. (1). Zeznawala,
ze widziala jak ojciec
niejednokrotnie przytulal
pokrzywdzona, klepal ja
po posladkach. Ocena
zeznan $wiadka z uwagi na

sama

jej zazyle relacje z S. W.,
odwiedzania sie kazdego
dnia i rozmowy na temat
postepowania ograniczaja

W  znacznym  stopniu




walor
$wiadka.

prawdomoéwnosci

14. Zeznania $wiadka H.
U.

Duza czesé zeznan
tego Swiadka dotyczy
zrelacjonowania jej
zachowan  oskarzonego

wobec J. W. wskazanych
przez sama J. W. (1).
Dla Sadu,
oceng zeznan $wiadka E.
M. M. S,
dowodowa ma jedynie
sytuacje

zgodnie z

oraz moc
okoliczno$é ze
takie pokrzywdzona J.
W. ()
Sad dal wiare zeznaniom
swiadka (k. 440) ze byla
sytuacja aby oskarzony
dusit A. J., ktéry stanal
w obronie S. W., gdyz
potwierdzala to takze
pokrzywdzona J. W. (1)
oraz okolicznoéci, ze J. W.
(1) miala dostep do filmoéow
ktore  ogladal
oskarzony. Obecnie kanal
ten zostal zablokowany.
Poziom wiedzy na temat
wspblzycia fizycznego J.
W. (1) oraz jej zeznania
Swiadcza o tym, ze miala
styczno§¢ z tego
typu filmami, dlatego tez
w tym zakresie zeznania
Swiadka sad ocenil jako
wiarygodne.

relacjonowala.

porno,

ona

15. Zeznania $wiadka S.
W.

Sad w caloSci jako
wiarygodne ocenil
zeznania  Swiadka  S.
W.. Pomimo konfliktu
istniejacego pomiedzy
stronami S. W. nie
dokonywatla

subiektywnych ocen

zachowania W. W. (1), nie
dopowiadala w zeznaniach
réoznych niewiarygodnych




sytuacji, ktéore od kogo$
uslyszala , a jezeli juz
tak zeznawala dodawala,
ze wie to od kogo$ i nie
wie czy jest to prawda.
Na wszystkich etapach
postepowania zeznawala
ona spdjnie i Sad nie
doszukal sie sprzecznoSci
pomiedzy jej zeznaniami.
Wskazywala, ze jej corka
wielokrotnie obcym osobag
opowiadala o zachowaniu
ojca gdy pozostawali sami.
Wskazywala nadto, ze
jej moéwila mniej
takze miala $wiadomosé,
ze ma to

ale

miejsce.
Konsekwentnie zeznawala
na okoliczno$¢ zamkniecia
sie oskarzonego W. W.
(1) w pokoju na noc z
corka w Z.. Nikt jednak nie
widzial do czego w pokoju
doszlo, pokrzywdzona na
ten temat nie zeznawala.
Co do wizyty u
ginekologa i zastosowania
antykoncepcji u J. W. (1)
Sad dal wiare $wiadkowi,
gdyz to ona na tej wizycie
byta z pokrzywdzona.

16. Zeznania $wiadka A. G.

Zeznania $wiadka Sad

ocenil jako w calo$ci
polegajace na prawdzie.
Swiadek jest
funkcjonariuszem policji ,
nie zwigzanym osobiScie
stron
postepowania. W domu
Panstwa W. prowadzona
byla Procedura Niebieskiej
Karty i z uwagi na to,
Swiadek czesto bywala w
ich miejscu zamieszkania
w Z.. Miala dobry kontakt
z J. W. (1), ktora takze jej
zwierzala sie z seksualnych

z zadng ze




przezyt z ojcem.
Miala ona $wiadomosé,
ze pomimo ustalonych
sadownie
niepelnosprawna corka W.
W. ()
sie do nich. Posiadala
ona informacje o réznego

kontaktéow z

nie stosowal

rodzaju zdarzeniach jakie
mialy miejsce w miejscu
zamieszkania J. W. (1),
lecz wynikajace z relacji od
sasiadow Panstwa W.. Nie
zmienia to jednak faktu, ze
$wiadek takie informacje
od tych os6b pozyskal i nie
czyni to zeznan $wiadka
niewiarygodnymi.

17. Zeznania $§wiadka M.
N.

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka M. N.. Zeznawal
on, ze oskarzony W. W. (1)
jest spokojnym lokatorem
i nigdy nie zauwazyl aby
w sposob nieprawidlowy
zachowywal sie wzgledem
swojej corki. Zaznaczyl,
ze jego corka byla przy
nim zawsze u$miechnieta
i nastawiona przyjaznie.
Sad ocenil jego zeznania
jako polegajace na
prawdzie , gdyz oskarzony
ukrywal tego
typu zachowaniami o
czym $wiadcza zeznania
pokrzywdzonej, ze w

sie z

lesie chowali sie przed
jadacymi
Mozliwym jest aby sasiad
nie
niepokojgcego, poniewaz
J. W. (1) nie wykazywala
jednoznacznego

samochodami.

zauwazyl niczego

niezadowolenia z w
odniesieniu  do  tych
czynno$ci, co wynikalo
z jej upoSledzenia. Nie
potrafita ona rozpoznaé




czy dobrym jest takie
zachowanie  czy i
dlatego mogla przy ojcu
czu¢ sie dobrze i byc
zadowolona.

nie,

18. Karalno$¢ | Dowdd nie kwestionowany

oskarzonego przez zadna ze stron
postepowania. W ocenie
Sadu brak bylo podstaw
do odmodwienia
wiarygodnoéci danym o
karalnoSci oskarzonego

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktoére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt
1.1albo1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

I11.

Zeznania oskarzonego W.
W. (1) —=k. 126; k. 166v

Sad nie dal wiary w
calosci w  wyjaénienia
zlozone przez oskarzonego
W. W.. W toku
postepowania oskarzony
W. W. korzystal z prawa
do domowy skladania
wyjasnien. Wyjaénial
jedynie, ze do zarzucanego
czynu  sie
przyznaje.

mu nie

III.

Zeznania pokrzywdzonej
J.W. (1)

Sad nie dal wiary
zeznaniom pokrzywdzonej
w zakresie picia wydzieliny
ojca z kubka w pierwszej
kolejnoéci z uwagi na to, ze
odmiennie werbalizowala
ona w jakim kubku podany




byl jej plyn. Jednokrotnie
moéwila ze byl to kubek
z misiem (00:18:00) po
pewnym czasie jednak
podaje, ze kubek taki
ma u matki , a nie
u ojca. Sad jednak nie
wyklucza, ze okoliczno$é
taka miala miejsce
a rozbieznoSci w tym
zakresie wynikaja jedynie
z deficytow poznawczych
pokrzywdzonej,  jednak
zebrany w sprawie
material dowodowy nie
pozwalal na jednoznaczne
stwierdzenie czy do
sytuacji doszlo czy tez
nie. Z uwagi na powyzsze
ta cze$¢ zeznan zostala
przez Sad oceniona jako
niewiarygodna. W treSci
zeznan pokrzywdzonej
mozna  doszukaé  sie
wielokrotnie sprzecznoéci.
Opisuje, ze podgladala
ojca jak oddawal mocz
w lesie , a takze,
ze podgladala innego
mezezyzne gdy to robil
za szopa w Z.. Innym
razem mowi, ze tylko raz
podgladala jak kto§ to
robil. Podala, ze nigdy
z Dbliska nie widziala
czlonka R natomiast
nastepnie werbalizuje, ze
brala do wust czlonka
G. — prawdopodobnie
z internatu. Znaczenie
podczas przeprowadzenia
badania  pokrzywdzonej
mial sposéb zadawania
jej pytan. Biegla 1. S.
podala, ze nie nalezy
zadawaé pokrzywdzonej
pytan  zamknietych ,
a jedynie takie ktore
pozwalaja jej na swobodny
opis sytuacji i sa




spontaniczne.  Zdaniem
Sadu rozbieznosci w
zeznaniach

pokrzywdzonej, moga
wynikaé  wlasénie ze
sposobu jej
pytania. Gdy zadane bylo
jej pytanie zamkniete
to zdaniem Sadu
odpowiadala ona na nie
w sposéb jakby wyuczony,
taki w jaki spos6b byla
pouczana. Na pytanie ,,Czy
bylo tak, ze tato Cie
dotykal w piersi albo w
krocze” pokrzywdzona bez
zastanowienia odpowiada
nigdy”. Zdaniem
Sadu cze$¢ tych zeznan
w ktory pokrzywdzonej
zadawane byly pytania

zadania

»nle,

zamkniete jest
niewiarygodna. A
rozbieznoSci w  treSci

jej zeznan wladnie z
tego  wynikaja, lecz
nie odbieraja  waloru

prawdomoéwnoéci  caloSci
jej zeznan zwlaszcza tym
spontanicznym na temat
lasu czy na temat sytuacji,
ktéra miala miejsce w
mieszkaniu ojca.

Pisemna opinia sadowo
psychiatryczna bieglej J.
M. z dnia 14 grudnia 2016
roku

Opinia pisemna bieglem
J. M. jedynie w zakresie
przyczyn konfabulacji Sad
ocenil,
tym zakresie niespéjna,

iz jest ona w

gdyz teza ta  nie
znajdowala potwierdzenia
w dokumentacji

medycznej pokrzywdzonej
J.W. (D).

Zeznania $wiadka E. M.

Zeznania Swiadka, zgodnie

zZ powyzsza oceng,
Sad jedynie w czeSci
uznal za  wiarygodne




zeznania $wiadka zlozone
postepowania
przygotowawczego  oraz
przed Sadem. Zakres w
jakim Sad ocenit zeznania
jako wiarygodne, a ktore

w  toku

nie zawarto  powyzej
i nie ma koniecznoSci
ich  powielania, gdyz

wskazano na nie w pkt.
2.1.11. uzasadnienia.

Zeznania $wiadka K. S. k.
58v; 493v-494

Sad nie znalazl podstaw
dla
wiarygodno$ci
Swiadka.

odmodwienia
zeznan
Pracuje  on
jednak za granica i kontakt
z rodzing Panstwa W.
jest z wuwagi na to
ograniczony. Nie posiadal
on wiedzy na

przedmiotu postepowania.

temat

Zeznania Swiadka nie
mialy  znaczenia dla
rozstrzygniecia

niniejszego postepowania.

Zeznania $Swiadka M. S.

Sad nie dal wiary
zeznaniom swiadka
zlozonym \ toku
postepowania

przygotowawczego gdyz
nie znalazly one
potwierdzenia w
pozostalym zebranym
w  sprawie materiale
dowodowym.  Swiadek
zeznala, (k. 64) ze z

sinicjatywy W. jego byla
zona zaprowadzila J. do
ginekologa, po to, aby ten
wypisal jej zastrzyk, aby
J. nie zaszla w ciaze” nie
ma to potwierdzenia w
zeznaniach S. W., ktora
podala, ze zrobila to z
uwagi na zalecenie lekarza
po sytuacji w internacie

i podejrzeniu  odbycia




stosunku plciowego z G.
z internatu. (k. 76v).
Nadto zeznawala ona
na okoliczno$é o ktorej
zaden inny $wiadek nie
zeznawal, ze rzekomo
J. W. (1) wrbcila od
ojca zakrwawiona co jak
zeznala zna z relacji
babci pokrzywdzonej,
ktéra jednak na te
okoliczno$é nie zeznawala.
Sad nie dal wiary tym
zeznaniom. OkolicznoS$ci
podnoszone przez §wiadka
w toku przestuchania
bezposrednio przed
sadem, ze ojciec
namawial J. W. (1)
do stosowania przemocy
wobec domownikéw,
nawet jezeli sa prawda
nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia

niniejszego postepowania.

Zeznania $wiadka H. U.

Zeznania  zlozone w
postepowaniu

przygotowawczym Sa
jedynie relacja, ktoéra
$wiadek uslyszala od
pokrzywdzonej J. W.
(1). Oceniono powyzej
ich zakres. Okolicznosé

dotyczaca przyczepy
kampingowej nie zostala
potwierdzona w
pozostalym zebranym
w  sprawie  materiale
dowodowym, w
szczegolnosci nie

powtarzala tego zdarzenia
J. W. (1) moéwiac o
nim nic zeznawala o
czynnoSciach seksualnych.
Pozostala cze$¢ zeznan
nie miala znaczenia dla




rozstrzygniecia
postepowania.

Zeznania $wiadka F. C. k.
450-451

Sad nie dal
zeznaniom $wiadka F. C.
w pierwszej kolejnosci z
na to, ze trest
jego zeznan odnosi sie
bardziej do rzekomego
pobicia pokrzywdzonej J.
W. (1) przez K. J. niz do
rzeczywistego przedmiotu
sprawy. Co wiecej Swiadek

wiary

uwagi

nie ma na co dzieh
stycznoéci z J. W. (1). O
wszystkich wydarzeniach
zwigzanych z J. W.
(1) wie od oskarzonego.
Okoliczno$¢, ze oskarzony
w  spos6b  prawidlowy
opiekuje sie matka, siostra
i siostrzencem §$wiadka
nie stanowiga dowodu w
niniejszej sprawie
tym bardziej nie $wiadcza

, a

0 jego niewinno$ci. Ja
$wiadek sam zeznal o
intymnych sprawach z J.
W. (1) nie rozmawiatl.

Zeznania Swiadka E. L. (k.
451-451v

Swiadek  jest  siostra
oskarzonego W. W. (1).
Z uwagi
powyzszego jej zeznania
nalezalo oceni¢ z duza
doza ostroznosci. Swiadek
zeznala, ze ostatni raz z
J. W. (1) widziala sie
2 lub 3 lata temu. Jak
wynika z tre$ci zeznan

na sam fakt

pozostalych $wiadkéw w
sprawie J. W. (1) o
takich sytuacjach zaczela
relacjonowacé
okolo 3 lat przez rokiem
2019 (kiedy odbywalo sie

wlasdnie

przestuchanie). Swiadek
nie posiadala wiedzy
na temat przedmiotu




postepowania, a
zeznawala na okolicznoSci,
ktore znala jedynie z relacji
oskarzonego W. W. (1).

Zeznania $wiadka J. W. (3)
451v-452v

Zgodnie z  powyzsza
oceng, brat oskarzonego
Swiadek J. W. (3)
takze  znal  sytuacje,

przedmiot sprawy jedynie
z relacji oskarzonego. Jego
subiektywne odczucie, ze
jego brat nie mogl sie
dopuéci¢ takiego czynu
wzgledem jego bratanicy
ma

nie znaczenia

procesowego.

Zeznania Swiadka A. K. k.
452v-453

W ocenie Sadu jako w
calo$ci niewiarygodne sg
zeznania $wiadka A. K.,
ktéra to jest partnerka
oskarzonego W. W. (1).
Juz partnerstwo
oskarzonego i $wiadka
jest dla Sadu malo
prawdopodobne, gdyz
Swiadek nawet zeznajac

samo

przed Sadem oskarzonego
nazywala (...). Zeznawala,
ze s3 parg od czterech
lat. Nie ma ona stalego
kontaktu z pokrzywdzong ,
a opis przedmiotu
niniejszego postepowania
zna z relacji oskarzonego
W. W. ().

Zeznania $wiadka T. K. k.
454v-455

Zeznania $wiadka nie
sposéb bylo ocenié¢ jako
niewiarygodne w calosci.
Zdaniem Sadu zeznania
$wiadkow E. M., M. S,,
H. U. z uwagi na ich
relacje nalezalo
oceni¢ Na
te okolicznoé¢ zeznawal

Swiadek T.

zazyla
ostroznie.

wlasnie




K i
nalezy

zdaniem  Sadu
ten  fragment
jego zeznan oceni¢ jako
wiarygodne , lecz dla toku
postepowania nieistotny.
aby powyzej
wymienione osoby miat sie
umawia¢ na zrzucenie na

Zeznania

oskarzonego oskarzenia

0  molestowanie  nie
zashuguje na
wiarygodno$¢,
znajduje  potwierdzenie
w pozostalym zebranym
W  sprawie
dowodowym. Co wiecej J.
W. (1) — pokrzywdzona
z pewnoscia z uwagi
na  poziom swojego
upoSledzenia nie bylaby
w stanie w spisku tym
uczestniczyé. Sad nie dat
wiary zeznaniom Swiadka
w tym zakresie.

nie

materiale

Zeznania $wiadka M. M.

(2

k. 526v-527

Pokrzywdzona J. W. (1)
byta pacjentka $wiadka
M. M. (2). Mialy one
styczno$¢ w roku 2015
2017.
Swiadek wskazala, ze J.
W. (1) nie relacjonowala
jej aby ojciec dopuszczal
sie wobec niej czynnoSci

oraz w roku

seksualnych. Wskazala, ze
nigdy takiej relacji od
niej nie slyszala. Zeznania
powyzszego $wiadka nie
mialy dla
rozstrzygniecia

znaczenia

niniejszego postepowania
z uwagi na to, Ze nie
miala ona wiedzy na temat
przedmiotu sprawy. Fakt,
ze J. W. (1) $wiadkowi sie
nie zwierzala nie dowodzi
niewinno$ci oskarzonego.




Kartka z  odrecznymi
zapiskami pokrzywdzonej
JW.(Dk. 12

Sad jako niewiarygodne
w caloéci ocenil dowdd z
odrecznych zapisow J. W.
(1). Podczas przestuchania
pokrzywdzonej,

zadeklarowala, ze to ona
napisala  wszystko co
jest na tej kartce lecz
wymyélila to. Te czes¢ jej
zeznan sad ocenit jako
wiarygodna, gdyz zostala
potwierdzona takze przez
badanie  ginekologiczne
pokrzywdzonej. Zdaniem
Sadu J. W. (1)
miala dostep do filmoéow
pornograficznych ~ badz
miala styczno$é z innymi
obrazami prezentujgcymi
kopulacje. W ocenie Sadu
treSci zawarte na kartce
stanowia jej fantazje |,
a z uwagi jak to,
ze  ojciec
sie wobec niej innych
czynnoSci seksualnych, i
taki stosunek byt przez
nia  pojmowany  jako
mozliwy jedynie z ojcem

dopuszczal

to wlasnie na jego
temat takie fantazje snula.
Dowdd powyzszy jest
zdaniem Sadu calkowicie
niewiarygodny.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia Oskarzony
z wyroku
3.1. Podstawa prawna I W.W. (1)

skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania
zgodna z zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie 7z treScia art.
198 k.k. kto wykorzystujac
bezbronnoéci innej osoby
lub wynikajacy z
upoSledzenia umyslowego
lub choroby psychicznej
brak zdolnoéci tej osoby
do rozpoznania znaczenia
czynu lub pokierowania
swoim  postepowaniem,
doprowadza ja do
obcowania plciowego lub
do poddania sie innej
czynnodci seksualnej albo
do wykonania tej
czynno$ci podlega karze
pozbawienia wolnoSci do
lat 3.

Z okoliczno$ci
przytoczonych  powyzej
wynika, ze oskarzony
S. W. co najmniej
dwukrotnie doprowadzil
pokrzywdzona J. W.
(1) do poddania sie
innej czynno$ci seksualnej
poprzez to, ze co najmniej
dotykal jej narzadéw
plciowych i piersi.

Okolicznosé braku
zdolno$ci do rozpoznania
znaczenia czynu lub
pokierowania swoim
postepowaniem przez
J. W. (D zostala
potwierdzona w  treSci
ustnej opinii bieglej 1.
S. (k. 656v) gdzie biegla
wskazala, ze jezeli takie
sytuacje mialy miejsce
J. nie uwazala je za
niewlasciwe”. Nie potrafila




ona wskazaé, czy wolno jej
tak robié czy nie.

w niniejszym
postepowaniu nie mozna

bylo przypisaé
oskarzonemu W. W. (1)
czynu z art. 201 kk

gdyz przepis ten w swoich
znamionach
jedynie dopuszczenie sie

obejmuje

obcowania plciowego, co
nieudowodnione zostalo w
niniejszym postepowaniu.

Kwalifikacja prawna czynu
nie budzila watpliwosci
Sadu ani zadnej ze stron
postepowania.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania
3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
VA PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
W.W. (1) I I Czyn ktorego dopuscil

sie oskarzony W. W.
(1) zagrozony jest karg
pozbawienia wolnosci do
lat 3.  OkolicznoScia
obciazajaca majaca wplyw
na wymiar kary byl fakt, ze
oskarzony czynu dopuscil
sie  wzgledem  swojej
corki jednak zwazajac na
okoliczno$ci  niniejszego
postepowania, nasilenie
dzialan oskarzonego
wzgledem corki J. W.
(1) jego uprzednig
niekaralno$c¢ Sad
wymierzyl oskarzonemu
kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci. Zdaniem Sadu
wymierzona oskarzonemu
kara nie razi nadmierng
surowo$cia, a stanowi




wlasciwa dolegliwo$¢,
adekwatna do jego
zawinienia.

II

Z uwagi na uprzednia
niekaralno$¢ oskarzonego
Sad na podstawie art. 69
§ 112 kk. art. 70 § 1
kk i art. 72 § 1 pkt 1
k.k. wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego W.
W. (1) kary pozbawienia
wolnosci warunkowo
zawiesil na okres proby 3
lat zobowiazujac go w tym
okresie do informowania
kuratora o przebiegu
proby. Na podstawie art.
73 § 1 kk. oddal go pod
dozor kuratora.

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU

Oskarzony

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku
odnoszacy sie
do przypisanego
czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie

kwestii

zastosowal
okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza




AU przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOSZTY PROCESU

Punkt

rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Sad na podstawie
przepisow wskazanych w
pkt. 3 wyroku zasadzil
od oskarzonego W. W.
(1) na Skarbu
Panstwa koszty sadowe
oraz wymierzyt mu oplate
w kwocie 180 zlotych. W.
W. (1) posiada bowiem
staly dochéd w postaci
$wiadczenia rentowego |,

IrzeCz

nie posiada nikogo na
utrzymaniu w zwiazku
z czym wobec uznania
go winnym zarzucanego
mu czynu winien ponie$é
koszty  przedmiotowego

postepowania.

8. PODPIS




