Sygn. akt I K 451/16

1 Ds. 343.2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim, IT Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Roman Chorab

Protokolant : Karolina Birulo

po rozpoznaniu w dniach: 13.12.2016r.; 07.11.2017T. i 14.11.2017T.
sprawy : J. M.

urodz. (...) wJ.

synaA.iA. zd. W.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 26 sierpnia 2016 roku w L. w powiecie (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci ( I — badanie 1,81 mg/], II-
badanie 1,80 mg/1i III — badanie 1,74 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu), kierowal samochodem osobowym
marki R. (...) o nr. rej. (...), przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazanym prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Lwoéwku Slaskim z dnia 17.10.2012 roku w sprawie o sygn. akt II K 880/12, za
przestepstwo kierowania pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwoS$ci

. oczynzart. 178a § 4 k.k.

I. uznaje oskarzonego J. M. za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku z
tym, iz przyjmuje, ze znajdowal sie on w stanie nietrzezwo$ci wynoszacym 0,9 % alkoholu we krwi i za to na podstawie
art. 178a § 4 k.k. wymierza mu kare 6 ( sze$ciu ) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego J. M. §rodek karny w postaci dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych w ruchu ladowym;

ITI. na podstawie art. 43 a § 2 kk orzeka od oskarzonego J. M. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 10 000 zlotych;

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 11 2 Ustawy z dn. 23.06.1973 r o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego J. M. od ponoszenia kosztow sagdowych obciazajac nimi Skarb Panstwa i nie wymierza mu oplaty.

Sygn. akt I K 451 /16
UZASADNIENIE
W wyniku przewodu sgdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

J. M. w chwili obecnej jest 53— letnim stalym mieszkancem miejscowoéci C. w gminie L. , powiatu (...). Obecnie jest
bezrobotny i utrzymuje sie z zasitku opieki spoleczne;j.



( dowéd: dane osobowe oskarzonego J. M. — k. 9-10 ; 25-26 i k.42 v- 43 ).

W przeszloéci J. M. byl juz dwukrotnie karany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci. W
konsekwencji powyzszego byly orzekane wobec niego przez Sad m.in. zakazy prowadzenia pojazdéw mechanicznych ,
wobec czego w miesigcu sierpniu 2016 r. nie posiadal on uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

( dowdd: zapytanie o karalno$c dot. osk. J. M. — k. 15; odpisy wyrokdéw Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze — k. 29
k. 30; notatka urzedowa — k.1 ).

Pomimo cofnietych uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi , J. M. , w dniu 26 sierpnia 2016 r. w
godzinach popoludniowych samochodem m-ki (...) o nr rej. (...) pojechal na zakupy do miejscowosci L. i tam
zatrzymat swoj pojazd na parkingu sklepu-marketu (...). Po zaparkowaniu wskazanego pojazdu J. M. poszed} na
zakupy i wychodzac z tego sklepu, po okolo 20-30 minutach zostal ,,zaczepiony” przez nieustalonego do chwili obecnej
mezczyzne , ktdrego nie znal z nazwiska. Nastepnie z tym mezczyzna udal sie na odleglosé okolo 300 metréw od tego
sklepu i tam w polu ( na lace ) J. M. spozyt okolo 350 gram wodki, z butelki o poj. 0,7 litra. Nastepnie rozstal sie z tym
mezczyzng i udatl sie z powrotem do sklepu kupujac nieustalong iloéé¢ alkoholu , nie wykluczajac przy tym , ze mog}
on spozy¢ rowniez nieustalong ilos¢ alkoholu.

( dowéd: wyjasnienia oskarzonego J. M. — k. 11 — w czeSci , k. 27, k. 42 v-43 — w czeSci ).

Bedacy juz w stanie nietrzezwos$ci J. M. w pewnej chwili postanowil odjechaé z parkingu marketu (...) samochodem
ktérym przyjechal. Wobec powyzszego wsiadl za kierownice tego samochodu, uruchomit silnik i prébujac ruszyé¢ do
tylu , samochéd ten po ujechaniu niewielkich odlegloSci mu zgast. To ruszenie samochodu widzial bedacy tam na
parkingu P. L. (1) , ktory widzac takg nieudolna probe jazdy podszedt do kierujacego , a poniewaz wyczul won alkoholu
od J. M., wyjal ze stacyjki kluczyk i nakazal mu wysia$¢ z samochodu , zabraniajac dalszej jazdy. Z uwagi na to , ze
osoba, ktora wskazal J. M. nie chciala przyjechaé po jego samochéd, P. L. (1) , zadzwonil po funkcjonariuszy policji.
W oczekiwaniu na przyjazd policji J. M. z samochodu wyciggnal butelke wodki o poj. 0,5 litra i do czasu przyjazdu
funkcjonariuszy z butelki tej wypil nieustalong ilo$¢ alkoholu.

(dowdd: zeznania $wiadka : P. L. (1) —k.43v - 44 ; wyjadnienia oskarzonego J. M. — k. 11 — w czeéci , k 27, k. 42v
- 43 — w czesci ; notatka urzedowa — k. 1 ).

Po przybyciu na miejsce — parking marketu (...), funkcjonariusze policji w osobach E. M. i D. B. zastali P. L. (1) ,
ktory wskazal im mezcezyzne , ktory w stanie nietrzezwo$ci samochodem m-ki (...) probowal wyjechaé z tego parkingu.
Nastepnie funkcjonariusze policji wylegitymowali wskazanego kierujacego , ktérym okazat sie by¢ wlaénie J. M.. J. M.
wypowiadal sie w sposéb belkotliwy i niezrozumialy , czué bylo od niego silng won alkoholu z ust. Z uwagi na powyzsze
zostal on zatrzymany przez funkcjonariuszy policji i zawieziony do KP. w G. gdzie zostal on poddany czterokrotnemu
badaniu na zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu. Przeprowadzone badania daly wyniki: pierwsze o godz.
22:48-1,81 mg/1, drugie o godz. 23.05 - 1,80 mg/1. , trzecie o godz. 23.21 - 1,80 mg/1. i czwarte o godz. 23.49 - 1,74 mg/1.

( dowodd: zeznania $wiadka :E. M. —k. 17-18 i k. 43 ; notatka urzedowa — k. 1; protokél z przebiegu badania stanu
trzezwosci J. M. urzadzeniem elektronicznym- k. 2; protokoét zatrzymania osoby- k. 4 ).

Oskarzony J. M. , jak juz nadmieniono na wstepie uzasadnienia , byl w przeszlo$ci karany sadownie za przestepstwa
kierowania pojazdami mechanicznymi w stanie nietrzezwo$ci.

( dowdd: zapytanie o karalno$é dot. osk. J. M. — k. 15; odpisy wyrokéow Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze — k.
29 k.30 ).

Przestuchany w charakterze podejrzanego, J. M. w postepowaniu przygotowawczym , nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu przestepstwa i zlozyl wyjasnienia.



W wyjasnieniach tych podal , ze w dniu 26 sierpnia 2016 r. bylo juz ciemno , jak w stanie nietrzezwo$ci znajdowat
sie na parkingu sklepu (...) w L. i chcial wsig$¢ do swojego samochodu , ale nie mial nim zamiaru jechaé , a jedynie
zabra¢ swoje rzeczy. Nastepnie ,,zaczepil” go mezczyzna z kobieta , ktory to mezezyzna zabral mu kluczyki, a co dalej
sie dzialo to nie pamieta , nie pamieta przyjazdu policji i co zostalo ustalone. Potwierdzit przy tym , ze samochodem
tym przyjechal sam , ale byt trzezwy, w sklepie zakupil alkohol , ktéry spozyl z nieznanym , przypadkowo spotkanym
mezczyzng. Podkresdlil, ze po alkoholu pojazdem nie jezdzil i czyje sie niewinny (k. 11).

Po raz drugi przestuchany w charakterze podejrzanego , w postepowaniu przygotowawczym , J. M., rowniez nie
przyznal sie do popeklnienia zarzucanego mu przestepstwa podtrzymal swoje poprzednie wyjasnienia i odmowit
skladania dalszych wyjasnien (k. 27).

Bezposrednio przed Sadem , przestuchany w charakterze oskarzonego, J. M. , rdwniez nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu przestepstwa i rdwniez zlozyl wyjasnienia. Tym razem wyjasnil znacznie bardziej szczegb6lowo kiedy
ijaki iloéci alkoholu mial zakupié i spozy¢. Podat , ze jak wychodzil popotudniu ze sklepu to zaczepil go znajomy ,
ktorego nazwiska , nie znal i to razem z nim w okolicy sklepu , na polu-lace wspdlnie spozyli wodke w ilosci 0,7 litra ,
mniej wiecej w takiej samej iloéci.

Nastepnie po okolo pét godzinie poszedt po kolejng butelke wodki w iloéci 0,7 litra m-ki (...) i mial ja wypié¢ juz sam
w polach , ale blizej sklepu.

Po wypiciu prawie calej butelki , jak wyjasnil , kiedy zrobilo sie szaro , podszedl do samochodu zeby zabra¢ z niego
zakupy i dokumenty. Musial wsiaé¢ do samochodu zeby zabraé zakupy lezace na przednim siedzeniu pasazera, a
jak dalej wyjasnil to raczej stal przy drzwiach niz siedzial za kierownicag. W pewnym momencie podszedt do niego
mezczyzna i powiedzial , ze jest kompletnie pijany i, ze nigdzie nie pojedzie , wiec on oddal mu kluczyki. Mezczyzna
ten zamknat samochod , a jak wyjasnil J. M. on sam udal sie po alkohol ktéry mial ukryty za jakim$ domem i skonczyl
pi¢ wodke z tej butelki o poj. 0,71., a moglo by¢ tej wodki ok. 150 gram. Dalszych zdarzen , jak wyjasnil juz nie pamietal
(k.g2v).

Sad zwazyl co nastepuje:

Przechodzac do oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego , a w szczegdlnoéci do oceny wyjasnien
oskarzonego J. M. nalezy wskaza¢, ze te wyjasnienie w calo$ci co do istoty sprawy ( jazdy samochodem w stanie
nietrzezwo$ci ) , oraz takze iloéci i czasu spozywanego alkoholu na wiarygodno$¢ nie zastuguja.

Sad doszedl do takiego przekonania, dokonujac oceny wyjaénien osk. J. M. zar6wno poréwnujjc jego same
wyjasnienia zlozone na réznych etapach postepowania , jak i lgcznie z ocena mocy dowodowej pozostalego
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Pozostaly zas material dowodowy, w szczegblnoSci w postaci
zeznania bezposredniego $wiadka zdarzenia , a to P. L. (1), ktéry widzial osk. J. M. jadacego ( ruszajacego )
samochodem pozwolil zakwestionowaé w calo$ci wyjasnienia zlozone przez oskarzonego J. M. w ich istotnej czesci.

Z zeznan tego Swiadka bez zadnych watpliwo$ci wynika bowiem , zZe osoba J. M. kierowala pojazdem m-ki (...) na
parkingu sklepu (...) w L.. To przeciez P. L. (1) uniemozliwil mu dalsza jazde samochodem, zabral kluczyki do tego
auta i w konsekwencji wezwal policje.

Gdyby zatem osk. J. M. nie kierowal samochodem P. L. (1) , ktéry wcze$niej nie znal przeciez osk. J. M. , nie mialby
zadnych powodéw ani podstaw do zabierania mu kluczykéw do tego samochodu , ani tym bardziej nie wzywalby
policji.

Zreszta nawet wyja$nienia samego osk. J. M. zlozone w postepowaniu przygotowawczym i przed Sadem sa
niekonsekwentne i r6znig sie miedzy sobg istotnymi szczegbéltami w ich treSci. W postepowaniu przygotowawczym J.
M. wskazal, ze alkohol spozywal z nieznanym mu mezczyzna ktory go ,zaczepil” , przed Sadem wyjasnit, ze byt to jego
znajomy. W postepowaniu przygotowawczym nie wspominal ile , kiedy i jakiego gatunku pit alkohol, ( pomimo , ze



wyjasnienia skladal po kilku dniach od zdarzenia ) , a przed Sagdem pomimo, ze mingl juz znaczny okres czasu ( kilka
miesiecy ) szczegélowo wymienial pojemnoSci poszczeg6lnych gatunkow wodki , ktore spozywal i w jakim czasie.
Co jednak najistotniejsze oskarzony ten jednoznacznie nie wskazywal czy siedzial za kierownica , czy nie , swojego
samochodu. Raz bowiem mowit, ze tylko przy nim stal i otworzyt drzwi , w innym za$ fragmencie wyjas$nien twierdzil,
ze jednak wsiadl za kierownice bo zakupy lezaly na fotelu pasazera i musial wsigéé do samochodu aby je stamtad
zabrac.

Nie mozna z pola widzenia tracic i tego , ze osk. J. M. byl pod znacznym wplywem alkoholu , alkohol ten spozywal
od godzin popoludniowych, a w godzinach po 22 do po 23 zawarto$§¢ alkoholu w jego organizmie wynosila jeszcze
niemalze cztery promile. Przy takim stezeniu alkoholu , nie mozna wykluczy¢ , ze sam osk. J. M. nie potrafil dokladnie
przytoczy¢ okolicznoS$ci zdarzenia w ktérych sam brat udziatl , a jedynie prébuje , jak najbardziej umniejszaé on swoja
wine majgc na uwadze , Ze rzeczywiécie zostal zatrzymany nie na drodze przez funkcjonariuszy policji , a na parkingu
sklepowym przez przypadkowego $wiadka.

Reasumujgc, zatem powyzej przedstawione dowody , bez zadnej watpliwos$ci nalezy wskazac , ze osk. J. M. w czasie
kiedy ruszat i ujechal pewien odcinek na parkingu sklepu (...) swoim samochdd byl w stanie nietrzezwoSci.

Zdaniem Sgdu zeznania powyzej wskazanych oséb, przestuchanych w charakterze $wiadkow , a to P. L. (2) i E. M.
zastuguja na obdarzenie ich wiarygodno$cia. Zadna z tych oséb nie jest bowiem czlonkiem rodziny osk. J. M. , nie
jest w nim w konflikcie , a malo tego P. L. w ogdle weczeéniej nie znat osk. J. M. , a zatem zadna z tych os6b nie miala
jakichkolwiek powodéw aby zeznawac na jego korzy$¢ czy niekorzysé.

Nie ma tez zdaniem , Sadu zadnych podstaw aby kwestionowaé pisemng , czy tez ustng opinie bieglego z zakresu
medycyny w osobie biegtego W. D. , w tym zakresie , ze jej wnioski potwierdzaja w czeéci wyjasnienia oskarzonego J.
M. i $wiadka P. L. (1) , ze osk. J. M. spozywal alkohol , juz po tym jak prébowal odjezdza¢ z parkingu marketu (...)
swoim samochodem.

Dokonujac zatem catoSciowej oceny materialu dowodowego, nalezy stwierdzi¢, iz wyjaénienia oskarzonego J. M. co do
istoty sprawy , sa calkowicie niewiarygodne , za$ zebrany w sprawie material dowodowy i oméwiony powyzej wskazuje
jednoznacznie, ze oskarzony ten dopuscil sie zarzucanego mu czynu.

Nalezy zatem wskazaé, ze oskarzony J. M. swoim zachowaniem wyczerpatl ustawowe znamiona przestepstwa z art.
178 a § 4 kk. w ten sposob, ze :

w dniu 26 sierpnia 2016 roku w L. powiatu (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci wynoszacym nie mniej niz o,
9 promila alkoholu we krwi kierowal w ruchu ladowym samochodem osobowy marki (...) o nr rej. (...), przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze w sprawie sygn. akt IT K 880/12 z dnia 17.10.2012 . , za przestepstwo kierowania pojazdem mechanicznym w
stanie nietrzezwosci.

W ocenie Sadu zadnej watpliwo$ci nie moze budzi¢, kwalifikacja prawna zarzucanego osk. J. M. przestepstwa. Nie
sposob kwestionowaé bowiem faktu , ze J. M. kierowal przedmiotowym samochodem i znajdowal sie w stanie
nietrzezwoSci , skoro jak wyjasnil , wezesniej spozywal alkohol w postaci wodki , wykazalo to czterokrotne badanie
urzadzeniem do wykrywania alkoholu w wydychanym powietrzu , a potwierdzila to pisemna i ustna opinia bieglego
z zakresu medycyny w osobie W. D..

Sad przyjat stezenie alkoholu w organizmie osk. J. M. jako co najmniej 0,9 promila majac na wzgledzie tre$¢ opinii
bieglego z zakresu medycyny W. D.. W ocenie Sadu powyzsza opinia byla niezbedna dla okreSlenia w jakim stanie
nietrzezwosci ( ewentualnie po uzyciu alkoholu ) znajdowal sie J. M. poruszajac sie samochodem w obrebie parkingu
sklepu (...) w L..



Nie sposob bylo bowiem przyjac , ze znajdowal sie on w stanie nietrzezwosci wedlug przeprowadzonych badan przez
funkcjonariuszy policji po zdarzeniu , gdyz nie odpowiadalyby one rzeczywistoSci. Faktem nie budzacym watpliwoéci
bylo to , ze osk. J. M. juz po jezdzie po parkingu swoim autem , spozywal alkohol w postaci wodki i mog? jej spozyé
nawet pdl litra, stad oczywistym jest , ze wyniki uzyskane po wypiciu kolejnego alkoholu nie odzwierciedlaly stezenia
alkoholu w jego organizmie w czasie jazdy. Stad tez , Sad zasiegajac opinii bieglego przyjal dla osk. J. M. najbardziej
korzystna wersje zdarzenia poprzez przyjecie i co tez nie budzilo watpliwosci , ze oskarzony ten po wypiciu okolo 350
gram wodki wsiadl do samochodu i ruszyl z parkingu , a nastepnie w oczekiwaniu na przyjazd policji wypil kolejne
okolo 500 gram wodki. Wedlug bowiem treéci opinii bieglego , biorac pod uwage rodzaj i ilo$¢ wypitego alkoholu
wlasnie w takim czasookresie , oskarzony badany przez funkcjonariuszy policji w godz. 22-23 posiadatby w organizmie
wlasnie takie iloéci alkoholu jakie dostarczyly badania. Przy takim za$ przyjeciu spozywanego alkoholu w czasie kiedy
kierowal on przedmiotowym samochodem znajdowal sie w stanie nietrzeZwo$ci co najmniej 0,9 promila we krwi i
taka wlaénie ilos¢ alkoholu Sad przyjal.

Wskazane za$ stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego J. M. przekraczalo dopuszczalne normy. Stanem bowiem
nietrzeZwoSci w rozumieniu przepisu art. 178a § 4 kk. jest zawarto$c alkoholu we krwi przekraczajaca 0,5 promila.

Wreszcie zdaniem Sadu oczywistym przy tym jest, ze osk. J. M. samochodem poruszal sie , kierowat w ruchu ladowym.

Kategorycznie bowiem Swiadek P. L. (1) zeznal , Ze samochod ten ruszyl , a nastepnie zgasl , niemniej jednak
przyjechal ,jaki§” odcinek drogi. Zatem w ocenie Sadu przejechanie przez pojazd mechaniczny jakiegokolwiek , choéby
najmniejszego odcinka drogi jest prowadzeniem pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym w rozumieniu przepisu
art. 178a § 1 kk. , gdyz do tego odnosi sie rowniez przepis art. 178a § 4 kk.

Kolejna kwestia , w ocenie Sadu , réwniez nie budzaca watpliwoéci , to fakt, ze osk. J. M. czynu tego dopuscil sie bedac
juz skazanym nie tylko prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 17.10.2012 r. w sprawie
sygn. akt II K 880/12 , za przestepstwo kierowania pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwo$ci, ale rowniez i
wczesniejszym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 27.10.2011 r. w sprawie sygn. akt II K 1417/11,
rowniez za przestepstwo kierowania pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwo$ci.

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage caloksztalt okolicznosci zar6wno obciazajacych, jak i lagodzacych
dotyczacych osoby sprawcy — J. M.. W ocenie Sadu przewazajace byly tu okoliczno$ci obciazajace do ktérych nalezalo
zaliczy¢ dwukrotna uprzednia karalnosé osk. J. M. za popelnienie przestepstw umyslnych podobnych i w zasadzie
takich samych , bo kierowania pojazdami mechanicznymi w stanie nietrzezwoSci.

Za jedyna za$ okoliczno$c¢ tagodzaca , o ocenie Sadu nalezalo uznaé to, ze oskarzony J. M. przejechal bardzo krotki ,
minimalny odcinek drogi , bedac w stanie nietrzezwosci , niemniej jednak , zdaniem Sadu nie byta to jego ,zastuga” , a
przypadkowego Swiadka , ktéry widzac w jakim stanie znajduje sie osk. J. M. po prostu uniemozliwil mu dalsza jazde
poprzez wyjecie ze stacyjki , a nastepnie zabranie kluczyka.

Laczac wyzej wymienione okolicznosci z dyrektywami wymiaru kary z art. 53 § 11 2 kk. , Sad uznal , Ze wymierzenie
oskarzonemu J. M. na podstawie art. 178a § 4 kk. kary szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci , jest adekwatne do
stopnia spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu — przy czym spelni w stosunku do oskarzonego J. M.
role wychowawcza i zapobiegawcza , czyniac nadto zado$¢ prewencji ogdlne;j.

Zwazywszy na uprzednia karalnos¢ osk. J. M. za takie same przestepstwa, a wiec jego nie poprawnos$¢ polegajaca na
kierowaniu pojazdem w stanie nietrzezwo$ci mimo juz uprzednich dwoch skazan , na podstawie przepiséw art. 69 §
1i2 kk. iart. 70 § 1 kk. , brak bylo mozliwosci aby Sad wykonanie orzeczonej oskarzonemu J. M. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil.



Na podstawie art. 42 § 4 kk. Sad orzekl wobec oskarzonego J. M. $rodek karny w postaci dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym. Orzeczenie takiego Srodka karnego bylo
obligatoryjne, tak samo jak obligatoryjne bylo orzeczenie tego zakazu dozywotnio.

Na podstawie art. 43a § 2 kk. , Sad orzekl od oskarzonego J. M. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zlotych. Zaréwno samo zasgdzenie
przedmiotowego Swiadczenia , jak i jego wysoko$¢é w kwocie co najmniej 10.000 zlotych byly takze obligatoryjne.

Majac na uwadze fakt , ze osk. J. M. utrzymuje sie z zasitku pomocy spolecznej , nie posiada majatku o znacznej
wartoSci , Sad na podstawie przepiséw zacytowanych w pkt. IV czeéci skazujacej wyroku , zwolnil oskarzonego J. M.
od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych i wymierzyl mu oplaty.



