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2 Ds. 41.2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim, IT Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Roman Chorab

Protokolant Judyta Kurmanska

po rozpoznaniu w dniu 24.10.2016 1., 12.12.2016 T.

sprawy F. K. (1)

urodz. (...) w L.

synaF.iT.zd. G.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 27 stycznia 2016 roku z terenu stolarni w M., przy ulicy (...), w powiecie (...), zabral w celu przywlaszczenia
tarcice sosnowa w postaci 6 desek o wymiarach 30 cm/4 cm/500 ¢cm o wartoSci 500 zl, dzialajac na szkode M. J. (1),

y.oczynzart. 278 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego F. K. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku
z tym, iz przyjmuje, iz stanowi on wypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 278 § 3 k.k. i za to na podstawie wyzej
powolanego przepisu wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego F. K. (1) kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

ITI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego F. K. (1) obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody w
calo$ci przez zaplate na rzecz pokrzywdzonego M. J. (1) kwoty 500 (piecset) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 27.01.2016 r. do dnia zaplaty;

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk. i art. 17 ust. 1i 2 Ustawy z dn. 23.06.1973 r o optatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego F. K. (1) od ponoszenia kosztow sadowych obciagzajac nimi Skarb Pafistwa i nie wymierza mu oplaty.
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UZASADNIENIE
W wyniku przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W chwili obecnej F. K. (1) jest 31 - no letnim stalym mieszkancem M. powiatu (...). Zamieszkuje on na ul. (...) wraz
swoja matka , konkubing i tréjka dzieci, zatrudniony jest natomiast w charakterze budowlanca.

(dowod: dane osobowe oskarzonego F. K. (1)- k.22 i k. 73v; wyjaénienia osk. F. K. (1) — k. 24 ).



W dniu 27 stycznia 2016 r. w godzinach pézno wieczorowych ok. 22 , F. K. (1) samochodem m-ki (...) typu kombi
udal sie na ul. (...) i zatrzymal swéj samochdd przy wejsciu na teren stolarni nalezgcej do M. J. (1). Nastepnie wszed}
na teren tej stolarni i wyniost spod zadaszonej wiaty szeé¢ sztuk desek sosnowych pierwszej jakosci , sezonowanych
i okorowanych dlugos$ci okolo 5 metréw. Zabrane deski wlozyl do samochodu ktérym przyjechal , w momencie jak
wychodzil z tej posesji, a deski byly juz utozone w samochodzie zauwazyli go J. K. iS. K.. F. K. (1) réwniez ich zauwazyt,
po czym wsiadl do samochodu i odjechal. Nastepnego dnia J. K. udal sie do M. J. (1) i powiedzial mu o kradziezy przez
F. K. (1) przedmiotowych desek.

( dowéd: zeznania swiadkow :J. K. —k.75,S. K. — k. 111 k. 76 ; zeznania pokrzywdzonego M. J. (1) -k. 74 — 75 ;
notatka urzedowa — k.1 ).

Warto$é skradzionych pokrzywdzonemu M. J. (1) szeSciu sztuk desek wynosila kwote 500 ztotych. M. J. (1) pomimo
tego, ze poinformowal F. K. (1), Ze to on ukradl mu jego deski, F. K. (1) temu zaprzeczyl , nie zwrdcil pokrzywdzonemu
tych desek , ani ich rownowartoéci.

( dowéd: wyjasnienia oskarzonego F. K. (1) — k. 73v, k. 24-25; zeznania pokrzywdzonego M. J. (1) —k. 74-75 ).

F. K. (1) wprawdzie figuruje w Krajowym Rejestrze Karnym jako osoba karana niemniej jednak w $wietle
obowiazujacych przepis6w jest on osoba niekarana , gdyz zostal on skazany w dniu 25.03.2014 r. ( orzeczenie
uprawomocnilo sie w dniu 02.04.2014 r. ) na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem wykonania
na okres proby lat dwdch , a wiec takie skazanie ulega zatarciu z mocy prawa po uplywie okresu dwdch lat préby i
kolejnych szesciu miesiecy. Liczac zatem ten okres od dnia prawomocnosci tj. 02.04.2014 r. skazanie F. K. (1) z mocy
prawa uleglo zatarciu w dniu 02.10.2016 r. a wiec w chwili obecnej jest on osobg niekarang sadownie.

( dowod: zapytanie o karalno$¢ osoby F. K. (1) - k. 47 ).

Przestuchany w charakterze podejrzanego postepowaniu przygotowawczym F. K. (1) nie przyznal sie popelienia
zarzucanego mu przestepstwa. W zlozonych wyjasnieniach podal , ze nie ma nic wspélnego z ta kradzieza , gdyz na
pewno od godz. 21 dnia 27.01.2016 r. nie przejezdzal ul. (...) , na pewno nie jechal obok tartaku pana J., w ogole
nie zna go i nie wie dlaczego zostal posadzony przez niego o kradziez tych desek. Podkreslal , ze w ogdle nie zna
pokrzywdzonego J. i nie wie , kto i dlaczego wrabia go w ta kradziez ( k.24).

Bezposrednio przed Sadem , przestuchany w charakterze oskarzonego F. K. (1) réwniez nie przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu . W calosci potwierdzil i podtrzymal zlozone w postepowaniu przygotowawczym wyja$nienia ,
dodatkowo wskazal , ze przejezdzal kolo zakladu pana J. , ale dlatego , ze wraz z zong robil zakupu w sklepie
Spozywczym mieszczacym sie tez na tej ulicy (k.73 v-74).

Sad zwazyl co nastepuje :

Przechodzac do oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnosci do oceny wyjasnien
oskarzonego F. K. (1) nalezy wskaza¢, ze te wyjasnienie w calo$ci na wiarygodno$¢ , co do istoty sprawy nie zastuguja.

Sad doszed! do takiego przekonania, dokonujac oceny wyjasnien osk. F. K. (1) lacznie z ocena mocy dowodowej
pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Pozostaly za§ material dowodowy, w szczego6lnosci w
postaci zeznan §wiadkéw w osobach J. K., S. K., jak i pokrzywdzonego M. J. (1) , nie pozostawiaja cienia watpliwosci,
ze tenze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu w sposob opisany w zarzucie.

Wyjasnienia oskarzonego F. K. (1) stoja , w szczegoblnosci w oczywistej i razacej sprzecznosci z zeznaniami Swiadkow
w osobach wyzej wskazanych , za§ zdaniem Sadu zeznania $§wiadkoéw J. K. i S. K. zasluguja na obdarzenie ich
wiarygodno$cig. Ich zeznania wzajemnie sie bowiem uzupelniaja i potwierdzajg , sa logiczne i konsekwentne. Wreszcie
w ocenie Sadu , nie sposob logicznie wyjaéni¢ powoddéw dlaczego wlasnie Swiadkowi ci mieliby pomawiaé niewinng
osobe — F. K. (1) o dokonanie tej kradziezy. Malo tego zmo6wié sie tak aby w postepowaniu przygotowawczym i



przed Sadem konsekwentnie lansowaé nieprawdziwa wersje wydarzen. Nie sposéb rowniez nie zauwazyt , ze o
kradziezy przedmiotowych desek $wiadek J. K. poinformowal pokrzywdzonego juz nastepnego dnia , a wiec gdyby
jego zeznaniom odmoéwié wiarygodnosci nalezaloby przyjac , ze albo sam dokonal tej kradziezy ( ewentualnie z inng
innymi osobami ) , albo kradziezy tej dokonat kto$ inny niz F. K. (1) , ten za$ falszywie go pomawia. Zdaniem Sadu
zadna z tych wersji nie mogla zaistniec.

Sad majac bezposredni kontakt z osobami tych §wiadkéw nabral przekonania , ze J. K. nie jest na tyle ,cwang” ,
przebiegla osobg aby z niewiadomych powodéw wymysle¢ i konsekwentnie realizowaé plan ,,wrobienia” F. K. (1) w
kradziez. Nadto dodatkowo w sposdb istotny zaangazowaé w to swojg siostre i z takimi konsekwencjami realizowac
swoj plan. Nie mogl on bowiem przewidzie¢ wszystkich okolicznoéci ktére mogly sie wydarzy¢ po tej kradziezy , chocby
takiej , ze deski te moga odnalez¢ sie zupelhie u kogo innego , policja moze schwyta¢ "prawdziwego” sprawce , czy
chocby to , ze w tym czasie F. K. (1) mogt przebywaé w zupelnie innych miejscu , oddalonym znacznie od miejsca
kradziezy i wowczas J. K. niewatpliwie ryzykowalby narazeniem sie na falszywe oskarzenia skoro w spos6b oczywisty
oskarzony nie méglby by¢ w miejscu wskazywanym przez Swiadka.

Tymeczasem $wiadek ten ( J. K. ) konsekwentnie zar6wno osobie pokrzywdzonego M. J. (1) , a potem , oficjalnie do
protokotu policji dwukrotnie jak réwniez bezposrednio przed Sadem wskazywal sprawce kradziezy.

Wreszcie zachowanie przed Sadem zaréwno J. K. jak i S. K. wynikajace z tresci protokotu rozprawy zdaniem Sadu
absolutnie nie musi dyskwalifikowaé tresci ich zeznan i wiarygodnosci tych zeznanh.

Jesli chodzi o zeznania pokrzywdzonego M. J. (1) s3 one zdaniem Sadu i konsekwentne i logiczne i znajduja
potwierdzenie i uzupelienie w pozostalych dowodach.

Odnoénie za$ zeznan $wiadkow — K. N. i T. K., Sad odmoéwil waloru wiarygodnoéci tym zeznaniom. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazac , ze sg to osoby najblizsze dla oskarzonego F. K. , odpowiednio konkubina i matka i juz z tego
powodu do treéci ich zeznan nalezy podchodzi¢ z duza doza ostroznos$ci. Oczywistym , jest bowiem , ze jesli osoby te
razem zamieszkuja , nie sa w konflikcie , a sa najblizsza dla siebie rodzing to oczywistym jest , ze wszelkimi mozliwymi
sposobami bedg one broni¢ osoby F. K. (1) przed odpowiedzialnosScia karna. Wreszcie zeznania ich stojg w razacej i
oczywistej sprzecznosci z zeznaniami J. K. i S. K. , ktore to zeznania , Sad w calosci obdarzyl wiarygodno$cia.

Reasumujgc zatem ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wyjasnienia oskarzonego F. K. (1) nie
zashuguja w ocenie Sadu na obdarzenie ich wiarygodno$cia co do istoty sprawy, a dokonujgc calo$ciowej oceny
materiatu dowodowego, nalezy stwierdzié, iz zebrany w sprawie material dowodowy i omoéwiony powyzej wskazuje
jednoznacznie, ze oskarzony ten dopuscil sie popelienia zarzucanego mu przestepstwa.

Nalezy zatem wskazaé, ze oskarzony F. K. (1) swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art.
278 § 1 kk. w ten sposoéb, ze :

w dniu 27 stycznia 2016 r. z terenu stolarni w M. , przy ul. (...) , w powiecie (...), zabral w celu przywlaszczenia tarcice
sosnowg o wymiarach 30cm/4cm/ 500 cm o wartoSci 500 ztotych na szkode M. J. (1).

W ocenie Sadu nie moze budzi¢ watpliwoéci, kwalifikacja prawna czynu , ktorego popelnienia dopuscil sie F. K. (1).
Niewatpliwie bowiem przedmiotowa tarcica sosnowa ( deski ) jest rzecza cudza w rozumieniu przepisu art. 278 kk. ,
a ich zabranie z terenu nalezacego do pokrzywdzonego zaborem (kradziezg) o ktérej moéwi ten przepis. Watpliwos$ci
nie moze budzi¢ rowniez warto$¢ skradzionej rzeczy, gdyz w sposob przekonujacy zostala ona uzasadniona przez M.
J. (1) , a nadto zadna ze stron tej warto$ci nie kwestionowala.

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage caloksztalt okolicznoéci zar6wno obciazajacych, jak i lagodzacych
dotyczacych osoby sprawcy — F. K. (1). Do okoliczno$ci obcigzajacych w ocenie Sadu nalezalo zaliczyé: dzialanie
oskarzonego p6zna pora i fakt , ze w dokonaniu kradziezy nie przeszkadzala mu obecno$¢ dwdch $§wiadkow tej
kradziezy.



Za okolicznosci tagodzace o ocenie Sadu nalezalo uznaé to, ze oskarzony F. K. (1) na chwile obecna jest osobg , ktora
nie byla karana sadownie.

Laczac wyzej wymienione okolicznos$ci z dyrektywami wymiaru kary z art. 53 § 11 2 kk. Sad uznal, ze wymierzenie
oskarzonemu F. K. (1) na podstawie art. 278 § 3 kk. kary trzech miesiecy pozbawienia wolnosci , jest adekwatne do
stopnia spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez niego czynu — przy czym spetni w stosunku do tego oskarzonego
role wychowawczg i zapobiegawcza, czynigc nadto zado$é prewencji ogdlnej. Nadto Sad przyjal , ze czyn ten stanowi
wypadek mniejszej wagi ( w rozumieniu przepisu art. 278 § 3 kk.) w uwagi na warto$¢ skradzionego mienia ( niewiele
przekraczajaca tzw. warto$¢ wykroczeniowq ) , oraz rodzaj skradzionego mienie , gdyz w ocenie Sagdu mienie w postaci
desek nawet wy sezonowanych i pierwszego gatunku nie stanowi o kradziezy jakiej$ nadzwyczajnie cennej rzeczy.

Orzekajac o rozmiarze kary Sad wzial takze pod uwage wlasciwosSci i warunki osobiste oskarzonego , jego sposob
zycia przed popelnieniem przestepstwa , a takze zachowanie sie oskarzonego po jego popelieniu. Okoliczno$ci te - w
ocenie Sadu — pozwalajg na jego pozytywna ocene , ktéra moze i powinna mie¢ wplyw na wymiar kary zwlaszcza , ze
tryb zycia , stosunki rodzinne , postawa wobec wartosci spotecznych oskarzonego Swiadcza o nienagannym ( w chwili
wydawania wyroku ) zyciu .

W zwiazku czym na podstawie art. 69 § 11 2 kk. i art. 70 § 1 kk. , Sad wykonanie orzeczonej oskarzonemu F. K. (1)
kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy lat dwa. W ocenie Sadu oskarzony ten
zastuguje na obdarzenie go zaufaniem i skorzystanie z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary pozbawienia
wolnoéci. Sad jest przekonany , ze bedzie to wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary , a w szczegdlnoSci
zapobiegnie popelnieniu przez niego przestepstwa w przyszlosci.

Na podstawie art. 46 § 1 kk. Sad zobowiazal oskarzonego F. K. (1) do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem
szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego M. J. (1) kwoty 500 zlotych ( warto$é¢ skradzionych desek
sosnowych ). Zdaniem Sadu obowiazek ten nalezalo orzec wobec oskarzonego F. K., skoro wyrzadzona szkoda nie
zostala naprawiona , a pokrzywdzony M. J. o to wnosil (k. 73 ).

Majac na uwadze , to ze osk. F. K. (1) ma na utrzymaniu czworke dzieci , a zarabia okolo 1.500 zlotych miesiecznie ,
Sad uznal, iz zachodza wobec niego podstawy do zwolnienia go od ponoszenia kosztow sadowych i nie wymierzania
mu oplaty .

Podstawe ku temu stanowily , cytowane juz w tresci orzeczenia , przepisy art. 624 § 1 kpk. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych.



