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1 Ds. 70.2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim, IT Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Roman Chorab

Protokolant Judyta Kurmanska

po rozpoznaniu w dniach: 27.06.2016 r., 05.09.2016 ., 16.01.2017 I. 10.04.2017 . i 18.04.2017 T.
sprawy D. K. (1)

urodz. (...) w B.

synaS.iG.zd.G.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 24 wrze$nia 2015 r. w N., wbrew przepisom ustawy posiadal znaczne iloSci $rodka odurzajacego w postaci
suszu konopi innej niz wloknista w iloéci 128,58 grama,

Y. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

II. wokresie od marca 2015 r. do 24 wrze$nia 2015 r. w N., na terenie posesji nr (...) wbrew przepisom ustawy uprawial
konopie inne niz wldkniste w iloéci 4 roélin,

Y. o czyn z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

ITI. w okresie od 1 sierpnia 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 r. w N. w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w krotkich
odstepach czasu, kilkukrotnie udzielil A. G. srodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej iloSci 1 grama,

Y. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k.

IV. w okresie od 1 sierpnia 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 r. w N. w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krdtkich
odstepach czasu, kilkukrotnie udzielil K. K. (1) Srodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej ilosci 0,5 grama,

Y. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k.

V. w okresie od 1 maja 2015 r. do 30 wrzeénia 2015 r. w N. w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w kroétkich
odstepach czasu, kilkukrotnie udzielil J. Z. sSrodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej ilosci 1 grama,

Y. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k.

VI. w okresie od 1 sierpnia 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 r. w N. w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich
odstepach czasu, kilkukrotnie udzielil A. S. érodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej iloéci 0,5 grama,



Y. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k.

VII. w okresie od 1 wrzeénia 2015 r. do 30 wrzeénia 2015 r. w N. w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w krotkich
odstepach czasu, kilkukrotnie udzielil K. K. (2) §rodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej iloéci 3 grama,

Y. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k.

I. uznaje oskarzonego D. K. (1) za winnego popelnienia zarzucanych mu w pkt. I i II czeéci wstepnej wyroku czyndw i
za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii za czyn opisany w pkt. I
wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci, a na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii za czyn opisany w pkt. II wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. uznaje oskarzonego D. K. (1) za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt. od III do VII czesci
wstepnej wyroku z tym, iz przyjmuje, ze §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany udzielit K. K. (1) dwukrotnie, A. S.
trzykrotnie, a K. K. (2) co najmniej pieciokrotnie, oraz, ze czynow tych dopuscil sie w warunkach ciggu przestepstw w
rozumieniu przepisu art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk. i w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza mu kare 8 ( oSmiu ) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

ITI. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. faczy oskarzonemu D. K. (1) kary pozbawienia wolno$ci orzeczone
w pkt. Ii IT wyroku i wymierza mu kare laczna 1 ( jednego ) roku i 6 ( szeéciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych w postaci: suszu ziela konopi innych niz wldkniste o wadze 113,35 gram w
kopercie depozytowej (...), suszu ziela konopi innych niz wiékniste o wadze 15,19 gram w kopercie depozytowej (...),
roélina konopi innej niz widknista (Drz. 224-226/15) oraz ksiegi przechowywanych przedmiotow — 119/15 na rzecz
Skarbu Panstwa, poprzez zniszczenie;

V. na podstawie art. ust. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od oskarzonego
D. K. (1) na rzecz Stowarzyszenia (...), (...)1 (...) wJ.ul. (...), (...)-(...) J. nawigzke w kwocie 1.000 zl;

VI. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 11 2 Ustawy z dn. 23.06.1973 r o optatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego D. K. (1) od ponoszenia kosztow sagdowych obcigzajac nimi Skarb Panstwa i nie wymierza mu oplaty.
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UZASADNIENIE
W wyniku przewodu sagdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W chwili obecnej D. K. (1) jest 28 -mio letnim stalym mieszkaficem miejscowos$ci N. ( posesji pod nr (...) ), w powiecie
(...). D. K. (1) jest kawalerem i od kilku lat utrzymuje sie z prac dorywczych.

( dowéd: dane osobowe oskarzonego D. K. (1) — k.51-521k. 95v ).

W okresie od marca 2015 r. do 24 wrze$nia 2015 r. w N., na terenie posesji nr (...) D. K. (1) zasadzil, a nastepnie
uprawial konopie inne niz wtékniste w iloéci 4 ro$lin.

( dowéd: wyjasnienia osk. D. K. (1) — k. 95 v; notatka urzedowa k. - 1 ; zeznania §wiadka M. S. - 96 ).

Znajomymi D. K. (1) , ktérzy odwiedzali go w miejscu jego zamieszkania byli m.in. A. G. , K. K. (1) ,J. Z. , K. K. (2)
i A. S.. W okresie od 1 sierpnia 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 r. , a odno$nie osoby J. Z. to w okresie od 1 maja do 30
wrzesnia 2015 1. D. K. (1) , w czasie kiedy te osoby przebywaly w miejscu jego zamieszkania udzielal im nieodplatnie



srodkow odurzajacych w postaci wskazanej marihuany. I tak A. G. iJ. Z. we wskazanym wyzej okresie , D. K. (1) udzielil
marihuany kilkukrotnie, w lacznej ilo$ci po 1 gramie. Natomiast K. K. (1) , D. K. (1) udzielil marihuany dwukrotnie w
ilosci 0,5 grama , A. S. trzykrotnie w iloéci 0,5 grama, a K. K. (2) co najmniej pieciokrotnie w tacznej ilosci 3 grama.

( dowod: wyjasnienia oskarzonego D. K. — k. 95v- w czeSci ; zeznania §wiadkow : J. Z. - k. 34-35, k. 96 - w czedci ;
K. K. (2) k. 97; A. S.-k.37-39, k. 97 v- w cze$ci; K. K. (1) =k. 31-32 ; A. G. —k. 103V ).

W dniu 24 wrze$nia 2015 r. funkcjonariusze policji KPP. w L. , po powzieciu uprzedniej informacji o posiadaniu
znacznej iloSci Srodkéw odurzajacych u D. K. (1) w jego miejscu zamieszkania , udali sie tam i dokonali przeszukania
pomieszczen mieszkalnych zajmowanych przez D. K. (1). W wyniku powyzszych czynno$ci ujawnili znaczne iloSci tego
srodka odurzajacego w postaci konopi innej niz wtdknista w iloéci 128,58 grama.

( dowédd: zeznania $wiadka M. S. - k.96 ; notatka urzedowa — k. 1 ; wyjasnienia osk. D. K. (1) — k. 95 v. ; protoko6t
przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych — k. 6-8 ; protokdl uzycia wagi- k. 12 ; protokot uzycia testera
narkotykowego- k. 13; notatka urzedowa — k. 23 ; protokol uzycia wagi - k. 24 ; postanowienie w przedmiocie dowodéw
rzeczowych — k. 25 ; wykaz dowodow i §ladow kryminalistycznych- k. 26-27 ).

D. K. (1) byt w przeszlo$ci dwukrotnie karany sadownie.
( dowdéd: zapytanie o karalno$é osoby D. K. (1) - k. 44-45 ).

Przestuchany w charakterze podejrzanego po raz pierwszy postepowaniu przygotowawczym D. K. (1) przyznal sie
do faktu posiadania znacznych ilosci §rodka odurzajacego w postaci suszu konopi innej niz wtdkniste , oraz uprawy
4 roflin konopi innej niz wldkniste. W wyjasnieniach zlozonych przed Prokuratorem przyznal sie natomiast do
wszystkich zarzucanych mu czynéw i zlozyl wniosek o dobrowolne podanie sie karze pozbawienia wolnosci ( k. 52 —
53)-

Przestuchany w charakterze oskarzonego bezposrednio przed Sadem, D. K. (1) przyznal sie do posiadania suszu konopi
innej niz wldknista i uprawy czterech roslin konopi innych niz wiéknista. Przyznal sie rowniez do udzielenia A. G. , K.
K.(1),J.Z.,K. K. (2)i A. S. érodka odurzajacego w postaci marihuany. Natomiast wyjaénil , ze srodkéw tych J. Z. ,
K. K. (2) i A. S. udzielit tylko po jednym razie , zaé K. K. (1) i A. G. najwyzej po dwa razy (k. 95v).

Sad zwazyl co nastepuje :

Przechodzac do oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a w szczeg6lnoéci do oceny wyjasnien
oskarzonego D. K. (1) nalezy wskazaé, ze te wyjasnienia oskarzonego D. K. (1) na wiarygodno$¢ zastuguja w
znacznej czedci, tj. w tej w ktorej przyznal sie on do popeklienia zarzucanych mu czynéw. W pozostalym zakresie
( odnoénie iloSci — czestosci udzielania $rodka odurzajacego poszczegdlnych osobom ), w ocenie Sadu wiary jego
wyjaénieniom nie mozna bylo daé¢. Mianowicie nie sa wiarygodne wyjaénienia jakoby J. Z. , K. K. (2) i A. S.
udzielit tylko po jednym razie, za§ A. G. najwyzej dwa razy. Sad doszed} do takiego przekonania dokonujac oceny
wyjasnien oskarzonego D. K. (1) lacznie z ocena mocy dowodowej pozostalego zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Pozostaly za$ materialy dowodowy w szczegdlnoSci w postaci zeznan wyzej wskazanych os6b zlozonych
w postepowaniu przygotowawczym nie pozostawia cienia watpliwo$ci, ze tenze oskarzony wskazanym osobom
udzielal wiecej niz po jednym razie $rodkéw odurzajacych. Mianowicie przestuchany w charakterze $wiadka w
postepowaniu przygotowawczym K. K. (2) wskazal , ze Srodka odurzajacego osk. D. K. udzielilt mu co najmniej
pieciokrotnie , A. S., Ze trzykrotnie , A. G. i J. Z. , ze kilkakrotnie , a K. K. (1) , Ze co najmniej dwukrotnie. W
ocenie Sadu wszystkie te osoby przestuchane w postepowaniu przygotowawczym nie mialy zadnych powodoéw , aby
w tym zakresie zeznawaé nieprawde i nie wiadomo z jakich powodoéw zawyzac ilo§¢ razy otrzymywanego $rodka
odurzajacego. Wprawdzie cze$¢ z tych oséb przed Sadem zaczela twierdzi¢ , ze tylko po jednym razie otrzymali
wskazane §rodki odurzajace , ale w tym zakresie , Sad nie uznal tych twierdzen za wiarygodne. Po pierwsze nie potrafily
te osoby w sposbb przekonujacy i wiarygodny wyjasnié tredci swoich zeznan z postepowania przygotowawczego w
zakresie tych rozbiezno$ci, a po wtdre sg one znajomymi osk. D. K., a jesli osk. ten przed Sadem wyjasnit, ze udzielal



tych $§rodkow jednokrotnie , nie mozna wykluczy¢ , ze w ten sposdb osoby te chcialy uwiarygodnié taka wlasnie wersje
zdarzen przedstawiona przez osk. D. K. (1).

Jesli chodzi o czyny polegajace na posiadaniu suszu konopi innej niz wldkniste, jak rowniez uprawy czterech roslin
konopi innych niz wi6kniste , to wskazac nalezy, ze sam oskarzony D. K. (1) konsekwentnie zar6wno w postepowaniu
przygotowawczym jak i przed Sadem potwierdzal wskazane fakty.

Jesli do tego dodaé zeznania §wiadka M. S. oraz dowody z dokumentéw w postaci protokoléw przeszukan i pozostalych
dowodow z dokumentéw wymienionych powyzej w uzasadnieniu to w tym zakresie wiarygodno$¢ wyjasnien D. K. (1)
nie podlega zadnej dyskus;ji.

Wreszcie konczac ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad nie znalazt podstaw ani do
zakwestionowania ustnej opinii specjalisty (...) zZlozonej bezposrednio przed Sadem , jak rowniez informacji zebranych
przez tego specjaliste w kwestionariuszu dotyczacym osoby osk. D. K. (1).

Dokonujac zatem calo$ciowej oceny materialu dowodowego, nalezy stwierdzié, iz zebrany w sprawie material
dowodowy i omowiony powyzej wskazuje jednoznacznie, ze oskarzony D. K. (1) dopuécil sie popelienia wszystkich
zarzucanych mu przestepstw.

Nalezy zatem wskazac, ze oskarzony D. K. (1) swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona przestepstw :

- z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w ten sposéb, ze : w dniu 24 wrze$nia
2015 r. w N., wbrew przepisom ustawy posiadal znaczne iloSci $rodka odurzajacego w postaci suszu konopi innej niz
wloknista w ilo$ci 128,58 grama, nadto

- w okresie od marca 2015 r. do 24 wrzeénia 2015 r. w N., na terenie posesji nr (...) wbrew przepisom ustawy uprawial
konopie inne niz wl6kniste w ilo$ci 4 roélin, tj. czyn z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii,

-w okresie od 1 sierpnia 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 r. w N. w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich
odstepach czasu, kilkukrotnie udzielit A. G. Srodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej iloéci 1 grama, tj. czyn
z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk. ,

-w okresie od 1 sierpnia 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 r. w N. w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krétkich
odstepach czasu, dwukrotnie udzielit K. K. (1) Srodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej iloéci 0,5 grama,
tj. czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk. ,

-wokresie od 1 maja 2015 r. do 30 wrzeénia 2015 r. w N. w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach
czasu, kilkukrotnie udzielil J. Z. srodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej ilo$ci 1 grama, tj. czyn z art. 58
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk. ,

-w okresie od 1 sierpnia 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 r. w N. w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich
odstepach czasu, trzykrotnie udzielit A. S. §rodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej iloéci 0,5 grama, tj. o
czyn z art.58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ,

- w okresie od 1 wrze$nia 2015 r. do 30 wrzeénia 2015 r. w N. w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krétkich
odstepach czasu, co najmniej pieciokrotnie udzielil K. K. (2) $rodka odurzajacego w postaci marihuany w tacznej ilosci
3 grama, tj. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk.

Przechodzac do oceny poszczegoélnych kwalifikacji prawnych zarzucanych D. K. (1) czynéw , to w ocenie Sadu zadna
z tych kwalifikacji watpliwo$ci budzi¢ nie moze. Skoro bowiem oskarzony ten w pewnym okresie czasu ( wskazanym
w pkt. I czedci wstepnej wyroku ), posiadal §rodki odurzajace suszu konopi innej niz wlokniste w iloSci niemalze
130 gramow to niewatpliwie wyczerpal tym ustawowe znamiona czynu z art. 62 ust. 2 ustawy z 29.07.2005 r. 0



przeciwdzialaniu narkomanii. Z tym iz majac na uwadze taka ilo$¢ wskazanego suszu konopi innej niz wlokniste, w
ocenie Sadu nalezalo przyjac iz jest to znaczna iloé¢ tego Srodka i czyn ten stanowi przestepstwo w rozumieniu art. 62
ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Jesli bowiem przyjac , ze ok. 0,5 grama tego $rodka jednorazowo moze zazyé¢ ( zuzy¢ ) dana osoba , to taka iloécia
( posiadang przez oskarzonego ) mogloby odurzy¢ sie okolo 260 0séb, badz jedna osoba ok. 260 razy. Niewatpliwie
zatem taka ilo§¢ Swiadczy o znacznej iloSci tego $rodka odurzajacego w rozumieniu powyzej cytowanego przepisu.
Natomiast skoro D. K. (1) zasadzil cztery rosliny konopi innej niz wldknista , pielegnowal je , rozsadzal , pilnujac
aby rosly to niewatpliwie ro$liny te uprawial w rozumieniu przepisu art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii. Jesli natomiast D. K. (1) w okresach wyzej opisanych i osobom powyzej w uzasadnieniu
wymienionym udzielil kilkakrotnie wskazanego Srodka odurzajgcego to czyny takie w stosunku do kazdej oddzielnie
ustalonej osoby stanowia przestepstwo z art. 58 ust. 1 wyzej cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk.

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage caloksztalt okolicznoéci zar6wno obciazajacych, jak i lagodzacych
dotyczacych osoby sprawcy — D. K. (1).

Za jedyne okoliczno$ci tagodzace o ocenie Sgdu nalezalo uznaé to, ze oskarzony D. K. (1) w czeSci przyznal sie do
popehnienia zarzucanych mu czynow.

Do okolicznosci obciazajacych , Sad zaliczyl fakt uprzedniej dwukrotnej karalnoéci za przestepstwa i kilkukrotne
udzielanie kilku osobom Srodkéw odurzajacych.

Laczac wyzej wymienione okoliczno$ci z dyrektywami wymiaru kary z art. 53 § 1 i 2 kk. Sad uznal, ze wymierzenie
oskarzonemu D. K. (1) za zarzucane mu w pkt. I i IT czedci wstepnej wyroku czyny , podstawie art. 62 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii za czyn opisany w pkt. I kary 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci, a na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii za czyn opisany w
pkt. Il wymierzenie mu kary 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci, oraz za czyny opisane w pkt. od I1I do VII czesci
wstepnej wyroku przy przyjeciu , ze czynéw tych dopuécil sie w warunkach ciggu przestepstw w rozumieniu przepisu
art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk. i w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzenie mu kary 8 ( oSmiu ) miesiecy pozbawienia wolnoéci jest wspoimierne
i adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwosci popelionych przez niego czynéw — przy czym spelni w stosunku do
tego oskarzonego role wychowawczg i zapobiegawcza , czynigc nadto zado$¢ prewencji ogoélnej. Podkresli¢ przy tym
nalezy , ze Sad za przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl kare w najnizszej
ustawowej granicy jaka jest jeden rok. Natomiast za pozostale przestepstwa kary wymierzone osk. D. K. (1) rowniez
zdecydowanie oscyluja w granicach dolnego ustawowego zagrozenie , a nie goérnego.

Na podstawie art. 85§ 1i 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. Sad polgczyl oskarzonemu D. K. (1) kary pozbawienia wolno$ci orzeczone
w pkt. Ii IT wyroku i wymierzyt mu kare taczng 1 (jednego ) roku i 6 ( sze$ciu ) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

Sad uznal taki wymiar kary za wszech miar sluszny , a kara laczna jest bardziej zblizona do pelnej absorpcji , niz
sumy kar skoro wszystkie przestepstwa zwiazane byly z ,narkotykami” i popelnione na przestrzeni kilku miesiecy.
Nie mozna przy tym z pola widzenia tracié , juz wcze$niej przytoczonej okolicznoSci ze czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii zagrozony jest kara od roku do 10-ciu lat pozbawienia wolnoSci.

Z uwagi na powyzej wskazany wymiar kary lgcznej pozbawienia wolnoéci brak bylo podstaw zastosowania przepiséw
art. 69 § 11 2 kk. i art. 70 § 1 aby wykonanie orzeczonej oskarzonemu D. K. (1) kary pozbawienia wolno$ci Sad
warunkowo zawiesil na jakikolwiek okres proby.

Na podstawie art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzek} przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa dowodoéw rzeczowych w postaci: suszu ziela konopi innych niz wlokniste o wadze 113,35 gram w
kopercie depozytowej (...), suszu ziela konopi innych niz wldkniste o wadze 15,19 gram w kopercie depozytowej (...),



roéliny konopi innej niz wldknista (Drz. 224-226/15) oraz ksiegi przechowywanych przedmiotéw — 119/15 na rzecz
Skarbu Panstwa, poprzez zniszczenie wobec obligatoryjnego brzmienia powyzej wskazanego przepisu.

Na podstawie art. ust. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii , Sad réwniez orzek} od
oskarzonego D. K. (1) na rzecz Stowarzyszenia (...), (...)i (...) wJ.ul. (...), (...)-(...) J. nawigzke w kwocie 1.000 zl. ,
skoro dopuécil sie on popelnienia szeregu przestepstw dotyczacych posiadania ,udzielania $érodkéw odurzajgcych.

Nadto Sad rozwazal zastosowanie wobec osk. D. K. (1) rozstrzygniecia zawartego w tresci przepisu art. 71 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Na powyzsze rozstrzygniecie ( umieszczenie osk. D. K. przed wykonaniem
kary w odpowiednim podmiocie leczniczym ) , Sad sie jednak nie zdecydowat kierujac sie opinia specjalisty z zakresu
uzaleznien w osobie Z. L. ktéra takiej bezwzglednej koniecznoéci nie stwierdzila. Zwazywszy zatem , iz zastosowanie
tego przepisu jest fakultatywne , Sad rowniez takiej koniecznoSci nie stwierdzit.

Zwazywszy , ze oskarzonemu D. K. (1) zostala wymierzona bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci , na podstawie art.
624 § 1 kpki art. 17 ust. 1i 2 Ustawy z dn. 23.06.1973 r o oplatach w sprawach karnych , Sad zwolnit oskarzonego D.
K. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych obciazajac nimi Skarb Panstwa i nie wymierzyl mu oplaty.



