Sygn. akt IT K 98/15

1Ds. 542/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim Wydzial II Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Justyna Krzysztofik - Skrzydlowska

Protokolant Karolina Birulo

Przy udziale Prokuratora Dariusza Skowrona

po rozpoznaniu w dniach 25.03.2015r., 07.05.2015r., 17.06.2015T., 26.08.2015r. i 07.10.2015T.
sprawy A. K.

urodz. (...) w Z.

syna S.iT. zd. C.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 10 maja 2013r. w Z., powiecie (...), przyjal samoch6d osobowy m-ki B. (...) o nr rej. (...) 785 / nr VIN (...) -
warto$ci nie mniejszej niz 60.000 zlotych, ktory pomiedzy 3 a 4 maja 2013r. zostal zabrany w celu przywlaszczenia na
terenie Niemiec, wiedzac przy tym lub co najmniej godzac sie na to, iz pochodzil on z przestepstwa, przy czym czynu
tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat po odbyciu kary, ktéra odbyt w okresie od 30 czerwca 2005r. do 9 listopada
2011r., bedac skazanym na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwa z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w wymiarze
6 lat pozbawienia wolnoéci, orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia Fabrycznej za sygn.
akt XII K 219/11 z 2011r.

Y. o czyn z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

I. oskarzonego A. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 10 maja 2013r. w Z., powiecie (...), pomoégt do zbycia lub
ukrycia samochodu osobowego marki B. (...) onrrej. (...) 785 / nr VIN (...) - warto$ci nie mniejszej niz 60.000 zlotych,
ktéry pomiedzy 3 a 4 maja 2013r. zostal zabrany w celu przywlaszczenia na terenie Niemiec, wiedzac przy tym lub
co najmniej godzac sie na to, ze pochodzil on z przestepstwa, przy czym czynu tego dopuscit sie przed uplywem 5 lat
po odbyciu kary 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Wroclawia — Fabryczna z dnia 21.06.2007r. sygn. akt XII K 708/06 za przestepstwo umyslne, ktéra to kare odbyt w
czedci w ramach kary 6 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia —
Fabryczna z dnia 23.08.2011r. sygn. akt XII K 219/11w okresach od dnia 30.06.2005r. do dnia 06.07.2005r. i od dnia
17.02.2009r. do dnia 09.11.2011r. tj. popelnienia przestepstwa z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 4 §
1 k.k. i za to na podstawie art. 291 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci okres zatrzymania tj. dni 10,11 i1 12 maja 2013r;



ITI. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 647,10
zlotych i na podstawie art. 2 ust 1 pkt 3 Ustawy z dnia 23.06.1973 r o oplatach w sprawach karnych wymierza mu
oplate w kwocie 180 zlotych.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pomiedzy 3 a 4 maja 2013r. na terenie Niemiec zostal zabrany w celu przywlaszczenia nalezacy do S. D. samochod
osobowy marki B. (...) o nr rej. (...) 785 (nr VIN (...) ) warto$ci nie mniejszej niz 60 000 zl.

( dowdd: informacja (...) KGP na temat skradzionego pojazdu — k. 263-264, pelnomocnictwa wraz z dokumentacja
skradzionego pojazdu — k. 92-101, opinia z przeprowadzonych badan biologicznych —k. 225-232, opinia z
przeprowadzonych badan rekawiczek — k. 174-175, wykaz dowoddéw rzeczowych —k. 91)

W dniu 10 maja 2013r. pomocy do zbycia lub ukrycia wyzej wskazanego pojazdu udzielil mieszkaniec G. A. K., ktory
w godzinach wieczornych kierowal skradzionym samochodem trasa wiodacg z kierunku L. w strone B., wiedzac lub
co najmniej godzac sie na to, ze pojazd pochodzil z przestepstwa.

( dowdd: zeznania $wiadka P. M.- k. 22-25, 81-83, opinia z przeprowadzonych badan osmologicznych — k. 167-172,
opinia ustna bieglego T. S. — k. 363 verte-365 verte, zeznania Swiadka D. K. — k. 325 verte- 326 verte notatka urzedowa
dotyczaca logowac¢ stacji (...) k. 184 )

W pojezdzie pod konsola w przedziale przedniego pasazera widoczne byly w miejscu zdemontowanego fragmentu
obudowy na zewnatrz przewody, pod ktoérych podpiecie umozliwialo uruchomienie pojazdu. Brakujacy fragment
znajdowal sie na tylnym siedzeniu. W bagazniku znajdowaly sie czeSci zdemontowanej tapicerki oraz tablice
rejestracyjne tzw. dojazdowe. W miejscu, gdzie zdemontowany zostal element tapicerki widoczna byla wiez
przewodow elektrycznych.

(dowod: zeznania §wiadka D. K. — k. 325 verte- 326 verte, zeznania §wiadka M. G. — k. 346 verte-347, protokoét ogledzin
wraz z dokumentacja fotograficzng —k. 5-16, 43-45)

Na terenie miejscowosci Z. powiatu (...), pomiedzy godzing 19.10 a 19.20 pojazd ulegl kolizji drogowej, w ktorej
uczestniczyt takze - akurat nadjezdzajacy z naprzeciwka samochdd osobowy marki V. (...) kierowany przez M. C..
Zderzenie boczne powyzszych pojazdow spostrzegl jadacy wowczas za M. C. innym pojazdem marki B. P. M., ktory
widzac zderzenie i kierujacego kradzionym B. w pierwszej kolejnoSci zatrzymat sie za zjezdzajacym z drogi pojazdem
m-kiV. (...), anastepnie upewniwszy sie, ze kierowca nie odniést obrazen zawrdcil i ruszyt w kierunku B., chcgc ustalié,
czy obrazen nie odniosl kierowca tego wtasnie pojazdu.

( dowdd: zeznania $wiadka P. M. — k. 22-25, 81-83, zeznania $wiadka M. C. — k. 180, 309 verte — 310 verte )

Zblizajac sie do samochodu B. P. M. widzial, jak kierujacy po opuszczeniu uszkodzonego po lewej stronie, nie
nadajacego sie do dalszej jazdy pojazdu zaglada do jego wnetrza, a nastepnie oddala sie poboczem. Kierowca B. A. K.
spojrzal na P. M., a kiedy ten zaczal odpinac pas, A. K. podjal ucieczke w kierunku pobliskiej bocznej drogi. Droga ta
nie taczyla sie z zadng inna, dochodzac jedynie do wiejskiego boiska sportowego.

( dowod: zeznania $wiadka P. M. — k. 22-25, 81-83, opinia z przeprowadzonych badan osmologicznych — k. 167-172,
opinia ustna bieglego T. S. — k. 363 verte-365 verte, notatka urzedowa — k. 1)



W miedzyczasie M. C. o zdarzeniu poinformowal telefonicznie Komende Powiatowa Policji w L.. Przybyli na miejsce
funkcjonariusze Policji podjeli czynnosci zwiazane z zabezpieczeniem pojazdu B., ktéry ulegl kolizji oraz podjeto
poszukiwania za osobg kierowcy.

( dowod: zeznania swiadka M. W. —k. 182, 347v.- 348, zeznania Swiadka D. B. — k. 250, 310 verte- 311, zeznania
$wiadka M. G. — k. 346 verte- 347, zeznania $wiadka D. K. — k. 325 verte- 326 verte )

Okolo godziny 20.30 A. K. wyjechal z drogi, w kt6ra wezeéniej sie oddalil, pojazdem -nalezacym do jego matki, marki S.
(...) onrrej. (...). Wowezas odpowiadajac rysopisowi podanemu przez P. M. zostal zatrzymany. Nastepnie przybylemu
ponownie na miejsce zdarzenia P. M. zostal okazany, a w konsekwencji rozpoznany jako kierowca B..

( dowdd: wyjasnienia oskarzonego A. K. — k. 64, 66-67, 243, 297 verte, zeznania §wiadka P. M.- k. 22-25, 81-83 ,
zeznania $§wiadka M. W. —k. 182, 347v.- 348, zeznania Swiadka D. B. — k. 250, 310 verte- 311, protokdl zatrzymania
rzeczy — k. 17-21, 38-40, protokoly przeszukania —k. 30-31, 48-49, 53-54, protokoét ogledzin — k. 32, 133-135, protoké6t
uzycia lakosensora - k.3, protoko6l okazania —k. 84-88 )

A. K. ma obecnie 33 lata. Z zawodu murarz tynkarz aktualnie pracuje jako stolarz w firmie (...) w O. zarabiajac
miesiecznie 1600 zl netto. Jest kawalerem, ojcem jednego dziecka. Zyje w konkubinacie, utrzymuje dwoje dzieci.

( dowod: wyjaénienia oskarzonego A. K. — k. 64, 66-67, 243, 297 verte )

A. K. byl uprzednio kary sagdownie, a przedmiotowego czynu dopuscil sie w warunkach recydywy. Czynu dopuscit sie
bowiem przed uplywem 5 lat po odbyciu kary 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej prawomocnym
wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Wroctawia — Fabryczna z dnia 21.06.2007r. sygn. akt XII K 708/06 za przestepstwo
umy$lne, ktdra to kare odbyl w czeSci w ramach kary 6 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego dla Wroclawia — Fabryczna z dnia 23.08.2011r. sygn. akt XII K219/11w okresach od dnia 30.06.2005r. do
dnia 06.07.2005r. i 0od dnia 17.02.2009r. do dnia 09.11.2011r. W chwili popelnienia czynu byl w okresie préby wobec
warunkowego przedterminowego zwolnienia. Ponad wyrok decydujacy o dzialaniu w warunkach z art. 64 § 1 k.k. na
przestrzeni 12 lat kary byl czterokrotnie za przestepstwa kradziezy z wlamaniem oraz paserstwa - za kazdym razem
na bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci i ewentualnie orzekane obok kary izolacyjnej kary grzywny. Ostatni raz w
dacie 04.01.2013r. przed sadem niemieckim skazany zostal za prowadzenie pojazdu bez uprawnien na kare grzywny.

( dowod: dane o karalnoéci — k. 78-80, 204-207, 237-238, 358-360, odpisy wyrokdéw —k. 109-132 )

A. K. zaré6wno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem nie przyznal sie do popeklienia
zarzuconego mu czynu. W pierwszych wyjasnieniach wyrazajac zaskoczenie zaprzeczyl, aby mial cokolwiek wspolnego
z samochodem marki B. opisanym w zarzucie. Uznal, ze policja znala jego przeszlo$¢, dlatego tez zostal zatrzymany.
W drugich wyjaénieniach podal, ze w dacie zdarzenia jadac nalezacym do matki samochodem marki S. z L. przejezdzal
przez Z. i zjechal w krzaki za potrzeba. Kiedy zawrécil i wysiadl z auta zatrzymany zostal przez Policje.

W toku rozprawy glownej odmowil skladania wyjasnien oraz odpowiedzi na pytania.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego pozostaja w razacej sprzecznoéci z dowodami, ktérym wiary nie sposéb bylo odméwic, a
mianowicie z zeznaniami §wiadka P. M. oraz opinig pisemna z zakresu osmologii oraz ustng w tym przedmiocie
zlozona przez T. S.. Dowody te w sposob przekonujacy i kategoryczny obalaja wersje obrony, jakoby oskarzony nie miat
jakiegokolwiek zwigzku z kradzionym pojazdem ujawnionym na miejscu zdarzenia drogowego przez funkcjonariuszy
Policji.

Swiadek P. M. jako jedyny miat kontakt wzrokowy z osoba oskarzonego przed przyjazdem Policji. Zeznania jego
sa logiczne, sklada je osoba obca oskarzonemu, $§wiadek zupelnie przypadkowy, totez nie mozna zarzucié, by
bezpodstawnie zamierzal obcigzaé odpowiedzialnoécig oskarzonego. Swiadek jest konsekwentny w tym, ze widzial



osobe opuszczajaca pojazd B. i oddalajaca sie nastepnie droga boczng oraz, ze w zatrzymanym nastepnie przez Policje
oskarzonym rozpoznal osobe, ktora spostrzegl przy pojezdzie oraz jako kierowce. W pierwszych zeznaniach, zlozonych
spontanicznie §wiadek M. uzyl sformulowania, ze ,,widzial jak kierowca wysiada”, a w trakcie kolejnego przestuchania
zostat dopytany jeszcze raz o wlasne spostrzezenia.

W drugich zeznaniach $wiadek M. dokladnie opisuje przebieg zdarzenia drogowego oraz spotkania z osobg z B. i
wskazuje ta osobe jako kierujacego B. w trakcie kolizji drogowej. Zwazywszy, ze rozpoznal w jednej osobie kierujacego
B., osobe opuszczajacg ten pojazd bezpoérednio po zdarzeniu, a nastepnie zatrzymang przez Policje, logiczny ciag
zdarzen wskazuje niezbicie, ze za kazdym razem chodzi o A. K..

Dostrzegt Sad, ze pierwsza relacja $§wiadka M. nie obfituje w szereg szczegbdlow znajdujacych sie w zeznaniach
kolejnych, w szczegoblnosci jesli chodzi o osobe kierujacego B.. Zwazywszy na staly pobyt $wiadka M. za granica
i niemozno$¢ jego bezpoSredniego przestuchania na rozprawie gléwnej, dopuszczony zostal dowdd z zeznan
funkcjonariusza Policji D. K. sporzadzajacego pierwszy protokél zeznan naocznego $wiadka. D. K. w sposdb
przekonujacy wskazuje, ze gdyby w relacji P. M. chodzi¢ mialo o ewentualnie wiecej niz jedna spostrzezonych oséb
w pojezdzie , to Swiadek prowadzacy przestuchanie i spisujacy protokot probowalby osoby te w jakikolwiek sposéb
odrdznié. Jest to jasne i logiczne. Skoro wiec z pierwszych zeznan P. M. wynika, ze widzial jak kierowca juz wysiadl z
pojazdu, spojrzal do jego wnetrza i nastepnie szybkim krokiem trzymajac niewielka torbe, plecaczek ruszyt prawym
poboczem, a dalej doszedl do miejsca w ktérym $§wiadek M. sie zatrzymal, spojrzal na $éwiadka po czym widzac, ze
ten odpina pas zaczat ucieka¢, a nastepnie Swiadek zeznal, iz jest pewien , ze mlody mezczyzna kontrolowany w
poblizu samochodu S. to ten, ktéry tuz po zdarzeniu wysiadl z pojazdu m-ki B., a niekwestionowanym sprawie jest,
ze zatrzymany w pojezdzie m-ki S. zostat A. K. to oznacza, ze §wiadek M. opisal w swych zeznaniach wlasnie osobe
oskarzonego. We wnetrzu pojazdu marki S. ujawniono takze niewielki plecak. Doda¢ wypada, ze skoro bezposrednio
po zatrzymaniu sie B. i przybyciu $wiadka M. w poblize tego pojazdu w chwili , gdy wysiadala z jego wnetrza osoba
i brak byto w poblizu innych ludzi, wywodzi¢ takze mozna, ze w pojezdzie kradzionym poza ta jedna osoba, ktora
sila rzeczy musial by¢ kierujacy jest wlasnie A. K.. W pierwszych zeznaniach §wiadek M. wskazuje, ze dokladnie
widzial twarz mezczyzny, opisuje ja. Zauwazy¢ nalezy takze, iz cho¢ pora dnia widoczna na dokumentacji fotograficznej
wskazuje na zmierzch, to jednak do zajécia drogowego z udzialem oskarzonego doszlo wczesniej, gdyz pomiedzy godz.
19.10 a 19.20, kiedy to z uwagi na pore roku nie bylo jeszcze ciemno.

Zeznania P. M. koresponduja z wynikami opinii osmologicznej, zgodnie z ktéra na przednim siedzeniu pasazera
ujawniony zostal §lad zapachowy zgodny z zabezpieczonym z dloni oskarzonego materialem poréwnawczymi. Dowdd
w postaci $ladu zapachowego A. K. na przednim siedzeniu pasazera ma warto§¢ kategoryczna. Zostal uzyskany
po prawidlowym zabezpieczeniu Sladow i materialu poréwnawczego przez technika kryminalistyki, a dalej poprzez
wykonanie prawidlowo w sposob niezalezny i wszechstronny badan przy uzyciu pséw, ktérych w $wietle opinii
pisemnej oraz ustnej bieglego T. S., przydatno$¢ do przeprowadzania tego rodzaju badan nie moze podlegaé rzeczowej
dyskusji.

Wprawdzie z relacji $wiadka M. wynika, ze oskarzony mial zajmowaé w pojezdzie miejsce kierowcy, a z opinii
wynika, ze §lad ujawniono na przednim siedzisku pasazera, to jednak w niniejszej sprawie rozbiezno$¢ ta jest
powierzchowna i nie prowadzi do sprzeczno$ci pomiedzy tymi dowodami. Wnikliwa analiza opinii osmologiczne;j
wespol z opinia z badan biologicznych wskazuje, ze ujawnienie §ladu zapachowego A. K. na siedzisku przednim
pasazera nie oznacza, ze A. K. w rzeczywistoSci miejsca kierowcy nie zajmowal. Biegly T. S. przysluchany przez
Sad podtrzymujac wymowne wyniki osmologicznej opinii pisemnej podat cztery powody, dla ktérych mozliwym
jest, ze badanie nie doprowadzilo do ustalenia zapachu oskarzonego na siedzeniu kierowcy. Jedna owszem dotyczy
ewentualnej nieobecno$ci oskarzonego w ogble na miejscu zdarzenia drogowego, ale dwie inne przyczyny nie
stanowia jedynie czystej hipotezy, przypuszczenia, lecz w $wietle dalszych dowodéw daja podstawe do przyjecia, ze
istotnie to oskarzony kierowal skradzionym pojazdem. W §ladzie pobranym z siedziska kierowcy moglo wystepowac
zbyt malo molekut zapachowych. W realiach tej sprawy istotna jest inna z przyczyn braku identyfikacji zapachu
podanych przez bieglego. Praktyka sadowi znang jest udzial w procederze kradziezy pojazdu, dalej jego przechowania,
przetransportowania, ukrycia, czy zbycia wiekszej liczby os6b. Podzielaja powyzsze stwierdzenie wyniki opinii



badan biologicznych, ktéra nie dajac pozytywnego wyniku odnos$nie osoby oskarzonego, wskazuja na wystepujaca
mieszanine DNA co najmniej dwoch innych oséb. Kontakt ze skradzionym pojazdem mialy tez inne nieustalone osoby,
badanie zmierzalo do ujawnienia sladéw zapachowych na siedzisku kierowcy, ktore — jak podaje biegly jest najbardziej
zanieczyszczonym siedziskiem w samochodzie, gdzie szereg roznych zapachoéw miesza sie ze soba. Za kazdym razem
wynik badan nie wykluczal obecnosci osoby, od ktérej pobrano material poréwnawczy, a wiec oskarzonego, lecz
wskutek przeprowadzonych badan nie mogla nastgpié jego identyfikacja.

Ujawnione $lady zapachowe na miejscu pasazera nie oznaczaja automatycznie, ze to miejsce musial oskarzony w
pojezdzie zajmowaé, a jedynie, ze w tamtym miejscu §lady te pozostawil. W tym zakresie takze wypowiada sie
biegly wskazujac w sposo6b logiczny okolicznoS$ci, w ktorych mozna pozostawié¢ $lad zapachowy w innym miejscu
anizeli zajmowany: chociazby poprzez polozenie rzeczy, czy dotkniecie siedziska pasazera patrzac do skrytki, ktadac
sie na ten fotel, badZ wysiadajac z pojazdu nie przez drzwi kierowcy. Zwazywszy na powstale wskutek zdarzenia
drogowego uszkodzenia pojazdu B. po stronie lewej, w tym drzwi kierowcy, opadniecie kurtyn, istotnie osoba
poruszajgca sie tym pojazdem mogla go opuszczac¢ przez drzwi prawe przednie przemieszczajac sie przez fotel
przedni pasazera. Brak ujawniony rzeczowymi dowodami w postaci protokoléw ogledzin na okoliczno$é faktycznej
mozliwos$ci otwarcia drzwi kierowcy pojazdu B. po kolizji drogowej uzupelniaja zeznania M. G., ktory odnoszac sie
do wykonanych osobiScie na miejscu zdjeé istotnie wskazal, ze skoro nie byly robione fotografie wnetrza samochodu
poprzez otwarte drzwi kierowcy, gdzie zwykle zdjecia takie wykonuje, moglo to oznaczaé¢ niemozno$¢ ich otwarcia bez
uzycia sily. Okoliczno$ci tej nie nalezy jednak przesadnie przydawac wagi dowodowej, bowiem nie bylo rzecza Sadu
ustalenie powodow, dla ktorych kierujacy zdecydowal sie opuéci¢ pojazd akurat przez drzwi pasazera, ani tez w jakich
okoliczno$ciach w tym a nie innym miejscu pozostawit §lad zapachowy. Nie bylo takze rzecza Sadu ustalenie powodow,
dla ktorych A. K. zdecydowal sie pomimo wcze$niejszej stycznosci wzrokowej z naocznym $wiadkiem wyjecha¢ innym
pojazdem z drogi bocznej tam, gdzie znajdowali sie funkcjonariusze Policji dokonujacy czynnoSci na drodze. Nie bez
znaczenia dla tego watku, co nalezy wskazac¢ pozostaje fakt, ze byla to droga boczna Slepa, nielaczaca sie z zadna inna,
ktéra moglaby stanowi¢ ewentualng alternatywna droge ucieczki. Ale przyczyny takiego, a nie innego zachowania
oskarzonego ukierunkowanego na ryzykowna proébe zbiegniecia z miejsca inny pojazdem , nalezacym do jego matki
nie mialy decydujgcego znaczenia orzeczniczego.

Wobec opinii pisemnej bieglych zakresu osmologii uzupelnionej ustng opinia T. S. i korespondujacych z opiniami
zeznan Swiadka P. M., ktore Sad uznal za w pelni wiarygodne, klamliwa staje sie linia obrony oskarzonego, ktory
zaprzeczal, aby cokolwiek wspdlnego mial z pojazdem marki B., za§ w tamtej okolicy znalazl sie przypadkowo
zjezdzajac z drogi prowadzonym S. celem zalatwienia potrzeby fizjologicznej. Samoch6d marki S. nalezacy do matki
oskarzonego, ujawniony na drodze bocznej w trakcie zatrzymania w jego wnetrzu A. K. nie dyskwalifikuje okolicznosci,
ze kilkana$cie minut wczeéniej A. K. kierowal skradzionym B., a jedynie dowodzi, Ze pojazd marki S. znajdujacy sie
na bocznej drodze znalazl sie w tamtym miejscu kierowany przez nieustalona osobe mogaca bra¢ udziat w procederze
przestepczym.

Stwierdzenia, ze to A. K. kierowal skradzionym pojazdem nie dyskwalifikuje dow6d w postaci uzyskanego zestawienia
polaczen ze stacjami bazowymi (...). Skoro zgloszenie zaj$cia na policji nastgpilo o godz. 19.30, a ostanie polaczenie
po kolizji dotyczy godz. 19:48 w okolicy nadajnika L., za$ poprzedzajace je z godz. 19:44 z okolicy nadajnika B., A. K.
zatrzymano o godz. 20.30 w Z., a wiec na terenie wsi w okolicy L. polozonej na trasie do B. , to istotnie biling ten nie
wyklucza, ze A. K. znajdowatl sie w miejscu zdarzenia drogowego z udzialem pojazdu B..

Nie podzielil Sad linii obrony w czesci dotyczacej powiagzania przez funkcjonariuszy Policji obecnego nieopodal
oskarzonego ze przedmiotowym zdarzeniem wobec znanej policjantom jego przeszlo$ci kryminalnej. Funkcjonariusze
podejmowane czynno$ci wykonywali przede wszystkim wobec zastalej sytuacji na drodze, a takze w oparciu o relacje
$wiadka M.. Nie doszukuje sie Sad zadnych podstaw, by watpi¢ w zasadno$¢ podejmowania dzialan przez Policje w tej
sprawie. Przestuchani funkcjonariusze Policji wykonujacy czynnoéci w sprawie M. G., czy tez dokonujacy zatrzymania
oskarzonego M. W. zeznali, ze dotad z osoba A. K. sie nie zetkneli, jest osobg nieznang z wcze$niejszych czynnosci



procesowych. Nie jest wiec tak, co probowal uwypuklaé oskarzony, iz zarzut jest skutkiem swoistego spisku przeciwko
jego osobie wobec znanej Policji jego przeszitoSci kryminalnej.

Jest brakiem procesowym nieprzeprowadzenie czynno$ci okazania osoby oskarzonego po jego zatrzymaniu P. M. w
gronie innych przybranych do tej czynnoS$ci os6b. Lecz brak ten na kanwie zeznan P. M. i opinii osmologicznej nie
mogt dyskwalifikowaé trafnoéci zarzutu, za$ jego przeprowadzenie w p6Zniejszym etapie, po bezpo$rednim okazaniu
na miejscu zdarzenia osoby oskarzonego, po okazaniu zdjeé bylo bezcelowe.

Dodaé wypada, ze zasadniczo poza zeznaniami M. G. odnoszacego sie do kwestii niemoznoSci otwarcia drzwi kierowcy
pojazdu B. po kolizji oraz zeznaniami D. K. przeprowadzajacego pierwsze przeshuchanie naocznego $§wiadka, zeznania
pozostalych policjantoéw nie dostarczyly zadnych nowych informacji zwigzanych ze stawianym oskarzonemu zarzutem
i maja jedynie charakter porzadkujacy. Pomocniczy charakter maja zeznania §wiadka M. C., ktory biorac udzial w
kolizji nie byl w stanie dostrzec osoby kierujacego, za$ na miejsce zatrzymania sie B. nie udal sie polecajgc tg czynno§é
P. M..

Pozostalym dowodom rzeczowym — niekwestionowanym przez strony dal Sad wiare w caloSci.

Na podstawie tak ksztaltujacego sie materialu dowodowego Sad doszedl do przekonania, ze A. K. dopuscil sie
przestepstwa paserstwa. Kierowal pojazdem, gdzie uwage zwracaly widoczne przewody, w tym wiez przewodéw
elektrycznych w miejscu usunietego fragmentu obudowy konsoli oraz pod cze$cig zdementowanej tapicerki bagaznika
pozwalajace na jego uruchomienie. Jak wskazuja zeznania D. K., ktére Sad w pelni podziela, powyzsze uszkodzenia
przy bardzo dobrym wizualnie stanie technicznym pojazdu $§wiadczyly niezbicie o pochodzeniu pojazdu z kradziezy.
Tak wiec oskarzony wiedzial, a co najmniej godzil sie na to, ze pojazd zostal uzyskany za pomoca kradziezy. W
powyzszych okoliczno$ciach pomogt do zbycia lub ukrycia samochodu, bowiem tylko w takim celu skradziony pojazd
przyjal. A. K. dopuszczajac sie czynu wyczerpujacego ustawowe znamiona z art. 291 § 1 k.k. dzialal w warunkach
recydyw z art. 64 § 1 k.k. Czynu dopuscil sie bowiem przed uplywem 5 lat po odbyciu kary 3 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabryczna z dnia
21.06.2007r. sygn. akt XII K 708/06 za przestepstwo umyslne, ktéra to kare odbyl w czesci w ramach kary 6 lat
pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabryczna z dnia 23.08.2011r.
sygn. akt XII K 219/11w okresach od dnia 30.06.2005r. do dnia 06.07.2005r. i od dnia 17.02.2009r. do dnia
09.11.2011r.

Sad opierajac sie na treSci art. 115 § 2 k.k. uznal, ze stopien spolecznej szkodliwosci jest znaczny. Znaczna jest warto$c
pojazdu stanowigcego przedmiot paserstwa i choé pojazd zostal odzyskany , to jednak w stanie uszkodzonym. Sprawca
dzialal w sposdb zaplanowany, zorganizowany. Bezposrednio po zdarzeniu drogowym podjal probe ukrycia zbiegajac
z miejsca zdarzenia.

Za okoliczno$¢ obcigzajaca przy wymiarze kary Sad przyjat uprzednia karalno$é oskarzonego, za przestepstwa nie
stanowiagce podstawy do orzekania w przedmiocie recydywy. Dzialal w okresie proby w zwigzku z warunkowym
przedterminowym zwolnieniem w innej sprawie, a przy tym charakter dotychczasowych skazan w wiekszoSci
dotyczacych kradziezy pojazdéw wskazuje, ze sprawca jest nastawiony na uzyskiwanie nielegalnego zysku z
popehiania przestepstw przeciwko mieniu.

Okoliczno$ci tagodzacych Sad sie nie doszukal.

A. K. pomimo uprzedniej karalnoSci, pobytu w warunkach izolacji wieziennej w okresie proby ponownie wszedt w
konflikt z prawem popelniajac przestepstwo przeciwko mieniu.

Sad uznal, iz dla wdrozenia A. K. do przestrzegania porzadku prawnego w przyszloéci, spelnienia celow
wychowawczych i ogblnoprewencyjnych koniecznym jest wymierzenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci.



Uwzgledniajac dyrektywy wymiaru kary z art. 53 § 11 2 k.k. Sad orzekl wobec A. K. kare 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, a wiec w dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Wyeksponowac¢ nalezy okoliczno$c, ze oskarzonemu
przypisano czyn podobny do popelianych dotad , dokonany w sposéb przemyslany, zaplanowany. Pomimo uprzednio
odbywanych kar izolacyjnych z latwos$cia, zgodnie z prowadzonym trybem zycia ponownie dopuscil sie czynu
przeciwko mieniu okazujac ignorancje porzadku prawnego. Zadna inna kara anizeli bezwzgledna pozbawienia
wolnoéci nie spelni celéw, ktére wobec osoby A. K. obliczone musza by¢ na izolacje od spoleczenstwa i represje
adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoSci czynu.

Na poczet orzeczonej kary Sad zaliczyt okres zatrzymania na podstawie art. 63 § k.k. przyjmujac sposob zaliczenia
obwiazujacy w przepisie do dnia 1 lipca 2015r. jako korzystniejszy, ktory to wedlug zasady wyrazonej w art. 4 § 1 k.k.
decydowal o zastosowaniu ustawy Kodeks karny w chwili wyrokowania w takim brzmieniu jaka obowigzywala w dacie
popehnienia przestepstwa.

O kosztach Sad orzekt w oparciu o regule procesowa wyrazona w art. 627 k.p.k.



