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2 Ds. 155/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2015 r.

Sad Rejonowy w Lwéwku Slaskim IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Anetta Krawczyk

Protokolant: Andzelika Burdukiewicz

przy udziale Prokuratora Dariusza Skowrona

po rozpoznaniu dnia 24.02.2015 r., 14.04.2015T., 26.05.2015T., 15.07.2015 T'. i 16.09.2015 T.
sprawy karnej S. K.

corkiM.iK. zd. S.

ur. (...) wL.

Oskarzonej o to, ze:

W dniu 3 lutego 2014 roku w M., w powiecie (...), z lasu leSnictwa R. oddzial nr 11 ¢, usitlowata dokonac kradziezy

drewna gatunku brzoza, $wierk, dab, modrzew w iloéci 79 sztuk o lacznej masie 10,94 m® ogdlnej wartoéci 2463,84
z}, lecz zamierzonego celu nie osiagnela z uwagi na zatrzymanie przez pracownikéw Nadle$nictwa S., dzialajac tym
samym na szkode Nadle$nictwa S., przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi,

j.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 3 k.k.

I. S. K. uznaje za winng tego, ze w dniu 3 lutego 2014 roku w M., w powiecie (...), z lasu leénictwa R. oddzial nr
11 ¢, usilowala dokonaé kradziezy drewna wyrabanego gatunku brzoza, Swierk, dab, modrzew w iloéci 79 sztuk o

lacznej masie 10,94 m? ogélnej wartoéci 2463,84 zt lecz zamierzonego celu nie osiagnela z uwagi na zatrzymanie przez
pracownikéw Nadleénictwa S., dzialajgc tym samym na szkode Nadleénictwa S., tj. czynu stanowigcego wystepek z
art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 14 § 1 k.k. wymierza jej kare
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnoSci na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata,

III. podstawie art. 290 § 2 k.k. orzeka od oskarzonej na rzecz Nadle$nictwa L. nawiazke w wysokosci 4927,68 zl,

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzona od ponoszenia kosztéw sadowych obciazajgc nimi Skarb Panstwa, w tym nie wymierza jej oplaty.
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UZASADNIENIE



Oskarzona S. K. jest 30 — letniag mieszkanka M., matka 1,5 — rocznego dziecka. Posiada Srednie wyksztalcenie. Z
zawodu jest fryzjerka. Jest na utrzymaniu swojej matki i konkubenta. Z pracy w firmie ojca konkubenta osigga doch6d
w wysokoSci 180 zl miesiecznie.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonej S. K. — k.181)

W dniu 27 listopada 2013 r. oskarzona S. K. wraz z P. 1. uzyskala pozwolenie na pozyskanie drewna kosztem i
staraniem nabywcy z oddzialu 11¢ Le$nictwa R.. Termin zakonczenia prac ustalono na 9 grudnia 2013 r. Jako nabywca
w pozwoleniu wymieniona byla S. K., jako osoba wspolpracujaca — P. I.. Oskarzona i P. 1. zostali pouczeni przez
leéniczego S. B., jakie drzewo maja sktada¢ w stosy oraz, ze po zlozeniu maja zglosi¢ drewno do odbioru w terminie do 9
grudnia 2013 r. Podle$niczy J. S. wraz z S. K. i P. I. udali sie do lasu, gdzie okazal im drewno pozostale po pracy pilarzy
z Zakladu Uslug (...), ktére mozna bylo pozyskac. Na miejscu nie bylo juz drewna wyrobionego przez pilarzy, tylko
pozostaloSci, na ktorych wyrobienie oskarzona otrzymala pozwolenie. J. S., stwierdziwszy, po dwukrotnej wizycie na
wskazanej dzialce, Ze nie sa tam wykonywane jakiekolwiek prace, w dniu 4 grudnia 2013 r. dokonal odbioru drewna,
poprzez zamieszczenie na stosach tabliczek oraz oznaczenie sprayem. Oskarzona S. K. w wyznaczonym terminie nie
wykupila odebranego drewna.

(dowod: pozwolenie nr (...) — k.63, wyjasnienia oskarzonej — k.150, zeznania Swiadka J. S. — k. 61v-62, k.96, k.112,
k.220v-221, S. B. — k. 66, P. I. — k.124-125, k.222v)

W dniu 30 stycznia 2014 r. oskarzona S. K., thumaczac sie choroba ojca i dziecka, uzyskala kolejne pozwolenie na
pozyskanie drewna kosztem i staraniem nabywcy z oddzialu 11c Le$nictwa R.. Termin zakonczenia prac ustalono na
11 lutego 2014 r. Jako nabywca w pozwoleniu wymieniona byla S. K., jako osoba wspolpracujaca — P. I.. LeSniczy
ponownie poinformowal, ze moga jedynie dokonczy¢ sktadowanie tego, co jest na gruncie, co lezy oraz, ze nie wolno
im niczego Scinaé. Powyzsza informacje wpisal w pozwoleniu w rubryce: inne ustalenia.

(dowdd: pozwolenie nr (...) — k.64, wyjasnienia oskarzonej — k.150, zeznania §wiadka J. S. — k.62, k.112, k.96, k.220v,
S.B. — k. 66,194v, A. A. — k.221v)

Oskarzona S. K. zlecila T. N. prace przy drewnie na innym terenie i przy innym drewnie, niz okazane przez le$niczego.
Zapewniajac o legalno$ci pochodzenia drewna, zlecila firmie, w ktorej wspdlnikiem byt M. C., jego transport w dniu 3
lutego 2014 r. z okolic M.. W dniu 31 stycznia 2014 r. w M. na terenie lasu le$nictwa R. oddzial 11¢c pracowala oskarzona,
P. I.i T. N., z ktorym oskarzona umowila sie na 10 zl za godzine pracy. W wyciaganiu na skraj lasu dlugich drzew
przy uzyciu ciggnika pomagal wuj oskarzonej — R. K.. W dniu 3 lutego 2014 r. pracowala oskarzona z T. N. oraz R.
K.. Drzewo gatunku brzoza, $wierk, dab i modrzew bylo ladowane na samochéd marki S.. W dniu 3 lutego 2013 r.
leéniczy S. B., przejezdzajac obok oddziatu 11c, zauwazyl stojacy pod lasem czeSciowo zaladowany drewnem samochéd
ciezarowy. Stwierdziwszy probe kradziezy drewna, wezwal komendanta strazy le$nej, pracownika Nadle$nictwa S. —
podlesniczego J. S. oraz funkcjonariuszy Policji. Liczba $cietych, ulozonych na skraju lasu i na pojazd drzew wyniosta

lacznie 79 sztuk. Ich objeto$¢ wynosila 10,94 m?3, zas§ wartoéé — 2463,84 zb. Podczas obchodu lasu ujawniono $wieze
pnie oraz $wiezo $ciete drzewa w odleglosci kilkudziesieciu metréw od wskazanej dziatki.

(dowdd: protokdl ogledzin — k. 4, material pogladowy — k. 4a, protokél zatrzymania rzeczy — k. 5-7, protokoél
oddania rzeczy na przechowanie - k.10, protokoél ogledzin miejsca zdarzenia — k. 11, material pogladowy — k.12-56,
mapa sytuacyjna — k.57, obliczenie warto$ci zagarnietego drewna — k.58, wyjaénienia oskarzonej — k.150, zeznania
$wiadkow: J. S. — k.62 — 62v, k.112, k.96, k.220v, S. B. — k.66-66v, k.93, k.194v, M. C. — k.68v, k.107, k.195, T. N. —
k.72v-74, k.135-136, k.195v, A. A. — k.90-91, k.221v-222, R. K. — k.128-129, k.223)

Drewno zaladowane na ciezaro6wke przewieziono pod kancelarie leSnictwa. W dniu 11 lutego 2013 r. oskarzona S. K.
wykupila weze$niej odebrane, legalnie pozyskane drewno.

(dowdd: zeznania Swiadkow: J. S. — k.62v, k.97, M. C. — k.69, asygnata — k.98)



Oskarzona S. K. byla karana za czyny z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 278 § 1k.k., z art. 83 § 1 k.k.s. oraz wyrokiem z dnia
14 stycznia 2015 r. z art.278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.

(dowod: informacja z Krajowego Rejestru Karnego — k.216-217)

Oskarzona S. K., przestuchana podczas postepowania przygotowawczego, przyznala sie do popeklienia zarzucanego
jej czynu. Wyjasnila, ze usilowala dokona¢ kradziezy drzewa r6znego gatunku, ktérego wycinki dokonala nieznana
osoba. Zaprzeczyla, aby to ona, badz ludzie, ktérzy pomagali jej przy pracy, przed proba wywiezienia drzew, Scieli je.
Oskarzona zlozyta wniosek o dobrowolne poddanie sie karze grzywny oraz nawiazki w wysoko$ci podwdjnej warto$ci
drewna, ktére usilowala ukrasé. Przestuchana przed Sadem oskarzona poczatkowo przyznala sie do popeklnienia
zarzucanego jej czynu, zaprzeczyla, aby to ona wyslala maila, zlecajacego transport drewna. Oskarzona wniosla
ponadto o uniewinnienie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonej S. K., przyznajacej sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Znajduja one
bowiem potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym w postaci zeznan $wiadkow: J. S., S. B., A.
A, M. C, T.N,, M. K, R. K, H. N,, czeSciowo w zeznaniach P. I. oraz protokolach: ogledzin drewna, zatrzymania
rzeczy, oddania rzeczy na przechowanie, ogledzin miejsca zdarzenia, pozwoleniach na pozyskanie drewna, materiale
pogladowym, mapie sytuacyjnej, obliczeniu warto$ci zagarnietego drewna. Podkreslenia wymaga, ze skoro oskarzonej
okazano w grudniu 2013 r. miejsce, gdzie lezalo drewno do wyrobienia, nielogiczne jest, aby oskarzona nie zauwazyla
roznicy pomiedzy wygladem drewna §wiezo $cietego, a lezacego kilka miesiecy. Tym bardziej, ze nie byla to jej pierwsza
praca przy wyrabianiu drewna. Jak podkre§lit sSwiadek A. A. — nieprawdopodobne jest, aby kto§ pomylil drewno,
ktore sam przygotowywal, i wywozil inne. Nadto odebrane drewno posiadalo nadany numer na asygnacie. Jak zeznal
Swiadek J. S. (k.221v) do wezesniej ulozonych stoséw mozna bylo dojechaé traktorem. Nieprawdopodobne jest zatem,
aby oskarzona zamowila transport w celu przewiezienia drewna z lasu na inne miejsce. Sad dal wiare wzajemnie sie
uzupelniajacym zeznaniom $§wiadkow J. S., S. B. i A. A., albowiem znajduja potwierdzenie zaréwno w wyjasnieniach
oskarzonej, zeznaniach $§wiadkéow M. C., T. N., M. K., R. K., H. N., cze$ciowo w zeznaniach P. I. oraz protokolach:
ogledzin drewna, zatrzymania rzeczy, oddania rzeczy na przechowanie ogledzin miejsca zdarzenia, pozwoleniach
na pozyskanie drewna, materiale pogladowym, mapie sytuacyjnej, obliczeniu warto$ci zagarnietego drewna. Pewne
nieScisto$ci w zeznaniach $wiadka J. S., dotyczace daty wywiezienia przez oskarzong legalnie pozyskanego drewna
zostaly wyjaénione przed Sadem, poprzez potwierdzenie, ze w chwili zdarzenia drewno lezalo na stosach i zostalo
wywiezione w dniu 11 lutego 2014 r. Swiadek zeznal ponadto, Ze nie jest w stanie wskazaé, ile razy byl wezeéniej na
dzialce, na ktérej prace wykonywala oskarzona. Zdaniem Sadu, w sytuacji, gdy w ramach obowigzkéw stuzbowych
bierze sie udzial w wielu ogledzinach, kontrolach, mozliwe jest niedokladne odtworzenie ich dat. Z analizy protokoléw
zeznan $wiadkéw J. S. i S. B. nie wynikalo, aby zeznawali sprzecznie. Powyzsze leglo m.in. u podstaw odmowy
przeprowadzenia konfrontacji pomiedzy pracownikami Nadle$nictwa. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka T. N..
Znajduja one bowiem potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow J. S., S. B., A. A., M. C., M. K,, R. K. i H. N.. Nie zostalo
ustalone, czy istotnie jaki§ pracownik z Nadleénictwa przyjezdzal na miejsce wywozu drewna przed 3 lutego 2014 r.
Nie ma to jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem oskarzona byla kilkakrotnie informowana, ze moze
wywiez¢ drewno odebrane i oznakowane, tj. przy pojedynczej grubszej sztuce — nabitym numerem, w przypadku stosu
cieniszych sztuk — tabliczka z numerem. Sad dal wiare zeznaniom Swiadka M. C.. Znajduja one bowiem potwierdzenie
w zeznaniach Sswiadkéw J. S., S. B., A. A, M. K,, R. K. i H. N.. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. I., dotyczacym
okolicznoSci uzyskania pozwolenia na pozyskanie drewna, jego przygotowania oraz dokonania odbioru. Znajduja one
bowiem potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw J. S., S. B., A. A.. Sad nie dal wiary zeznaniom tegoz $§wiadka, ze
zakonczyt prace zwigzane z pozyskaniem drewna na poczatku stycznia 2014 r. Pozostaja one bowiem w sprzeczno$ci
z zeznaniami $wiadka T. N., ze pod koniec stycznia 2014 r. przy pracach pomagat P. I.. Zdaniem Sadu Swiadek
P. L. zaprzeczal udzialowi w procederze z uwagi na obawe pociggniecia go do odpowiedzialnosSci karnej. Wysoce
prawdopodobne jest bowiem, Ze to P. I. dokonat nielegalnego $ciecia drzew.



Sad dat wiare zeznaniom $wiadka R. K.. Znajduja one bowiem potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw J. S., S. B,
A. A, M. C,P. 1, T.N.iH. N.. Swiadek R. K. zeznal, ze byl przekonany o legalnoéci dzialai oskarzonej, poniewaz
na miejsce zdarzenia przyjechali le$niczy i podle$niczy. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze pracownicy Nadle$nictwa, po
stwierdzeniu kradziezy drewna, czekali na przyjazd na miejsce Policji i Strazy Lesnej, celem dokonania zabezpieczenia,
ogledzin drewna i miejsca zdarzenia. O negowaniu legalno$ci wywozonego drewna nie musieli informowac¢ wszystkich
pracownikow.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka G. R. dotyczacym wynajecia samochodu do transportu drewna. Znajduja one
bowiem potwierdzenie w zeznaniach Swiadka M. C.. Bez znaczenia dla niniejszej sprawy jest ustalenie, przez kogo
byla wystana wiadomo$¢ z konta osoby okre$lajacej sie jako ,sabina kilisz” (k.71), zamawiajacej ustuge transportowa.
Postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze to oskarzona byla gtéwna organizatorka proby bezprawnego wywozu
drewna oraz osobg, ktora zamawiala jego transport. Sad nie dal wiary zeznaniom tegoz $wiadka, ze drewno
zaladowane na ciezaréwke nie mialo by¢ wywozone z lasu, lecz przemieszczone. W tej czeéci zeznania tegoz Swiadka
sq sprzeczne z zeznaniami jego wspoélpracownika - $wiadka M. C., ktéry pytal oskarzong o legalno$¢é wywozenia (nie:
przemieszczenia) drewna (k.195). Oskarzona o$wiadczyla woéwczas, ze posiada duzo prywatnego lasu. M. C. zeznal
rowniez, ze czekal na $ciagniecie z lasu drzewa, ktére mial stamtad zabra¢ (k.107). Nadto Swiadek S. B. zeznal,
ze kierowca M. C. poinformowal go, ze dostat zlecenie wywozu drewna (k.194v). Swiadek J. S. zeznal réwniez, ze
do stoséw mozna bylo dojecha¢ traktorem. Zdaniem Sadu $wiadek G. R. prébowal swoimi zeznaniami uchronic¢
oskarzong przed odpowiedzialno$cia karng. Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka H. N., ze drzewo bylo zrzucane z
samochodu na stos w celu pociecia go na tzw. metréwki. Pozostaja one bowiem w sprzeczno$ci zar6wno z zeznaniami
Swiadkow T. N. i M. C., ze zladowane drzewo mialo by¢ wywiezione, jak i wyjaénieniami oskarzonej zlozonymi w
postepowaniu przygotowawczym, ze usitowala dokonac kradziezy drewna réznego gatunku, wczesniej Scietego przez
nieznane osoby. Réwniez §wiadek M. K. zeznat (k.115), Ze w dniu zdarzenia zadzwonila do niego oskarzona, proszac o
pomoc, poniewaz ma problem z wywozem drewna. W pozostalej czeSci zeznania §wiadka M. K. nie wniosly istotnych
okolicznos$ci do sprawy. Poczatkowo zeznal, ze wraz z pracownikiem Nadle$nictwa zauwazyt tylko kilka Swiezych
pniakow, w dalszej czeSci przesluchania dodal, ze nie przeszed! calego rejonu. Sad dal wiare dowodom w postaci
informacji z Krajowego Rejestru Karnego, pozwolen na pozyskanie drewna, protokoléw ogledzin drewna, zatrzymania
rzeczy, oddania rzeczy na przechowanie, ogledzin miejsca zdarzenia, materialu pogladowego, mapy sytuacyjnej,
obliczenia wartoSci zagarnietego drewna, asygnaty, albowiem ich autentyczno$¢ nie budzita watpliwosci Sadu i nie
byla kwestionowana przez strony. Zgodnie z art. 278 § 1 k.k. karze podlega, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza
rzecz ruchoma. Zgodnie za$ z przepisem art. 13 § 1 k.k. odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu
zabronionego bezposrednio zmierza do jego popekienia, ktore jednak nie nastepuje. Zaborem jest wyjecie rzeczy
spod czyjegos$ wladztwa i objecie jej we wlasne wladanie. Z uwagi na ujawnienie zlozonego drewna jeszcze na terenie
lasu zdaniem Sadu nie doszlo do dokonania kradziezy drewna. Uznal zatem Sad, ze oskarzona S. K. w dniu 3 lutego
2014 roku w M., w powiecie (...), zlasu leSnictwa R. oddzial nr 11 ¢, usilowala dokona¢ kradziezy drewna wyrabanego

gatunku brzoza, §wierk, dab, modrzew w iloéci 79 sztuk o lacznej masie 10,94 m® ogélnej wartosci 2463,84 zl, lecz
zamierzonego celu nie osiggnela z uwagi na zatrzymanie przez pracownikéw Nadleénictwa S., dzialajac tym samym
na szkode Nadleénictwa S.. Powyzsze wyczerpalo znamiona wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 kk. Z
uwagi na rozmiar i warto$§¢ drewna, ktoére oskarzona zamierzala ukras¢, okolicznoéci popelienia czynu, w tym w
szczegolnosci zaangazowanie tak duzej iloSci osob, brak bylo podstaw do uznania zarzucanego oskarzonej czynu jako
wypadku mniejszej wagi. Przypisanego czynu oskarzona dopuscila sie umys$lnie z zamiarem bezposrednim.

Sad uznal, iz stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonej czynu jest znaczny. Oskarzona bowiem,
naruszajac dobro, jakim jest mienie, usilowala wyrzadzi¢ szkode o stosunkowo duzym rozmiarze. Sad nie znalazl
okoliczno$ci tagodzacych w stosunku do oskarzonej S. K..

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca oskarzona Sad uznal jej wcze$niejsza karalno§é oraz konsekwentng realizacje
zamierzonego celu.



Sad wymierzyt oskarzonej kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, uznajac, iz wymierzona kara jest adekwatna do
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, spelni cele prewencji ogolnej oraz wplynie zapobiegawczo w stosunku do
oskarzone;j.

Jakkolwiek oskarzona byla karana za przestepstwo przeciwko mieniu, Sad uznal, iz z uwagi na popelnienie
zarzucanego jej czynu przed wydaniem wyroku w ostatniej sprawie, w ktorej zostala skazana, zaistnialy przestanki
do zastosowania wobec niej $rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoéci. Sad, uznajac ustawe obowigzujaca w chwili popelnienia przestepstwa za wzgledniejsza dla oskarzonej,
albowiem dopuszczajaca warunkowe zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, pomimo
wezedniejszego skazania na kare pozbawienia wolnosci, stosujgc art. 4 § 1 k.k., warunkowo zawiesit oskarzonej S. K.
kare pozbawienia wolno$ci na okresy proby wynoszacy 3 lata. Na podstawie art. 290 § 2 k.k. Sad orzekt od oskarzone;j
na rzecz Nadle$nictwa L. nawiazke w wysokoSci 4927,68 zl, stanowigca podwdjng warto$¢ drzewa, ktére usilowala
ukra$¢. Z uwagi na sytuacje materialna oskarzonej S. K. Sad zwolnil ja od ponoszenia kosztéw postepowania w
niniejszej sprawie, obciazajac nimi Skarb Panstwa.



