Sygn. akt IT K 4/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2015 .

Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Justyna Krzysztofik - Skrzydlowska
Protokolant Karolina Birulo

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniach: 21.08.2014r.; 15.10.2014r.; i 25.02.2015T.
sprawy P. M. (1)

urodz. (...) w L.

synaP.iA.zd. W.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 06.04.2014r. w L. przy ul. (...) uderzyl K. B. zacis$nieta reka w twarz, czym spowodowal u niego obrazenia ciala
w postaci urazu twarzoczaszki — pekniecia i opuchniecia wargi gornej

fy.oczynzart. 157 § 2 kk

I. oskarzonego P. M. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 05.04.2014r. w L. przy ul. (...) uderzyt K. B. pie$cia w twarz,
czym spowodowal u wymienionego pekniecie §luzowki wargi gérnej z obrzekiem, ktore to obrazenie spowodowato
naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala trwajgce nie dtuzej niz 7 dni tj. popelnienia przestepstwa z art. 157 § 2 kkizatona
podstawie art. 157 § 2 kk wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy ograniczenia wolno$ci zobowiazujac do wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 46 § 2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego K. B. nawigzke w kwocie 500
(pieciuset) zlotych;

III. na podstawie art. 628 pkt 1 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego kwote 876,00 zt tytulem
poniesionych kosztéw procesu, w tym ustanowienia pelnomocnika;

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych;

V. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. R. kwote
504,00 z} i dalsze 115,92 zt podatku VAT tytulem nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu.
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UZASADNIENIE

SAD REJONOWY USTALIE. NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:



K. B. - liczacy 66 lat mieszkaniec L., w godzinach wieczornych dnia 5 kwietnia 2014r. przebywal w parku polozonym
przy ul. (...), gdzie przy uzyciu latarki zamierzal poszukaé zagubionych okularow. Myslal, ze okulary mogl zgubié¢ w
tamtych okolicach w trakcie odbywanego wcze$niej spaceru z psem.

( dowod: zeznania $wiadka K. B. — k. 27 verte — 28 verte, zeznania $§wiadka D. B. — k. 54 verte — 55 )

W pewnym momencie K. B. spostrzegl nieznanego mu wczesniej P. M. (1), ktory kopal kosz na $§mieci. P. M. (1) widzac
przypatrujacego sie temu K. B. zwr6cil sie do niego stowami ,,co sie patrzysz” po czym przeklal i oddalil sie.

(dowod: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego P. M. (1) —k. 57 — 57 verte, zeznania Swiadka K. B. — k. 27 verte — 28 verte )

Po chwili P. M. (1) powr6cil, podszedt do K. B. twierdzac, ze chce porozmawiaé. Oznajmil, ze ma kolegoéw w L., ktérych
moze K. B. zalatwi¢, a kiedy ten odparl, ze zglosi sie do niego, kiedy bedzie kolegow potrzebowal, P. M. (1) rozgladnal
sie wokol, po czym uderzyl K. B. pieécia w twarz. Pokrzywdzony wskutek zadanego ciosu stracil rownowage i oparl
sie o znajdujaca za nim barierke ogrodzenia.

( dowdd: zeznania $wiadka K. B. — k. 27 verte — 28 verte, dokumentacja medyczna —k. 4, opinia sgdowo —lekarska
-k.16)

P. M. (1) uznajac latarke w rece pokrzywdzonego za paralizator zaczal uciekaé. Wowcezas pokrzywdzony podjat za
nim poécig, zawiadamiajgc w jego trakcie telefonicznie Policje o zaistnialym zdarzeniu. Doszed} za sprawca w okolice
budynku przy ul. (...), gdzie sprawca zadzwonil domofonem, po czym na zewnatrz wyszed! jego ojciec. W tym czasie
przyjechali réwniez funkcjonariusze Policji: R. C. i G. S.. Pokrzywdzony wskazal na P. M. (1), jako napastnika, ktory
wowcezas krzyczal, byl agresywny i zdenerwowany. Ojciec P. P. (2) M. nie zgodzil sie na przeprowadzenie przez
policjantéw rozmowy z synem nakazujac synowi, by wszedl do budynku i udat sie do mieszkania. Podal na miejscu
funkcjonariuszom dane osobowe syna, po czym takze powro6cit do domu. K. B. pouczony zostal natomiast o mozliwoéci
skorzystania z wizyty lekarskiej i uzyskania stosownego zaswiadczenia odno$nie doznanych obrazen.

( dowod: wyjasnienia oskarzonego P. M. (1) —k. 57 — 57 verte, zeznania §wiadka K. B. — k. 27 verte — 28 verte, zeznania
swiadka G. S.-k. 56 verte — 57, zeznania §wiadka R. C. — k. 55 verte — 56 verte, czeSciowo zeznania $§wiadka D. M. —k.
55 — 55 verte, cze$ciowo zeznania §wiadka P. M. (2) — k. 29 — 29 verte, raport historii dzialania — k. 38-40, kserokopie
notatnikow stuzbowych z fragmentem zapisu — k. 41-49 )

K. B. udatl sie do Centralnej Izby Przyje¢ Szpitala Powiatowego w L. niezwlocznie, gdzie udzielona zostala mu pomoc
medyczna. W wyniku uderzenia pie$cia doznal pekniecia $§luzéwki wargi gornej z obrzekiem, ktore to obrazenie
spowodowalo naruszenie czynnosci narzadu ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni.

( dowdd: zeznania Swiadka K. B. — k. 27 verte — 28 verte, zeznania §wiadka D. B. — k. 54 verte — 55 , dokumentacja
medyczna —k. 4, opinia sgdowo —lekarska —k. 16 )

P. M. (1) w dacie czynu mial ukonczone 17 lat. Jest uczniem szkoly zawodowej. Pozostaje na utrzymaniu rodzicow,
nie posiada dzieci. Nie cierpi na chorobe psychiczna ani uzaleznienie od alkoholu lub $rodkéw psychoaktywnych.
Jest uposledzony umystowo w stopniu lekkim, wystepuja u wymienionego cechy organicznego uszkodzenia (...)
uwarunkowane urazem okoloporodowym, co skutkuje trudnoSciami z opanowywaniem materiatu szkolnego. W sferze
osobowosci nie wystepuje u wymienionego obnizenie uczuciowoSci wyzszej ani istotne uposledzenie zdolnosci do
kontroli impulséw i emocji. W dacie czynu P. M. (1) nie mial zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolnoSci
rozpoznania znaczenia zarzucanego mu czynu ani pokierowania swoim postepowaniem.

( dowod: wyjasnienia oskarzonego P. M. (1) — k. 27, dokumentacja — k. 64-79, opinia sadowo-psychiatryczna — k.
90-93)

P. M. (1) nie byl dotad karany sadownie.



( dowod: dane o karalno$ci —k. 104 )

P. M. (1) nie przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Po otwarciu przewodu sadowego odmowit zlozenia
wyjaénien i udzielenia odpowiedzi na pytania. Wyjasnienia zlozyl w toku postepowania dowodowego- po zlozeniu
zeznan przez wszystkich $wiadkéw. Przedstawil wowczas wlasny opis zaistnialego zdarzenia. Twierdzil, ze idac
do domu i rozmawiajgc przez telefon z kolezanka w parku odruchowo polozyl noge na $mietnik, ktéry nagle sie
przewrocil. Pokrzywdzony wowczas podszed! i zwrdcit sie stowami ,,co ty wyprawiasz”, na co oskarzony odparl by
ten ,sie odczepil”. Przerwal polaczenie telefoniczne i zaczat rozmowe, w trakcie ktorej K. B. mial zarzucié, ze rodzice
oskarzonego nie nauczyli porzadku i teraz zrobi to on, po czym wyciagnat z kieszeni przedmiot, ktéry oskarzony nie do
konica rozpoznal. Dalej broniac sie odepchnat pokrzywdzonego i zaczal uciekaé. Spostrzegl, ze pokrzywdzony biegnie
za nim oraz, ze rzucil w jego kierunku kijem, dlatego uciekal w strone domu, a nastepnie przez domofon wzywat ojca
na ratunek. Gdy przyjechat patrol Policji byl zdenerwowany sytuacja, jaka zaistniala w parku, krzyczal, dlatego ojciec
polecil mu oddali¢ sie do domu.

Na pytania obroncy wyjaénil, ze odepchnal pokrzywdzonego obawiajac sie, ze porazi go paralizatorem, cho¢ podal
takze, ze przedmiotu wyciggnietego z kieszeni pokrzywdzony nie trzymal w jego kierunku. W tracie podjetego
nastepnie poécigu nie widzial w rece pokrzywdzonego paralizatora. O paralizatorze powiedzial ojcu przed domem.
W parku natomiast rozgladal sie dookota w poszukiwaniu ewentualnej pomocy. Przed wydaniem wyroku w sprawie,
w ostatnim slowie, przeprosil pokrzywdzonego i podtrzymal stanowisko obroficy, ze dzialal w obronie koniecznej
badz pod wplywem bledu oraz, ze wystarczajacym bedzie zastosowanie wobec jego osoby uregulowan ustawy o
postepowaniu w sprawach nieletnich.

SAD ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Wersje przebiegu zdarzenia wskazang przez oskarzonego w zasadniczej jej cze$ci Sad uznal za niewiarygodna,
stworzong dla potrzeb niniejszego postepowania i to po przestuchaniu Swiadkéw zeznajacych czy to na
okoliczno$¢ catoéciowej, czy fragmentarycznej relacji zaistnialego zdarzenia. Wyjasnienia sa forma nieudolnej
linii obrony zmierzajacej do zdyskredytowania zeznan pokrzywdzonego i uwolnienia, badZ umniejszenia podstaw
odpowiedzialnoéci za zarzucany oskarzonemu czyn. O ile niekwestionowanym w realiach sprawy pozostaje , ze to
oskarzony mial bezposredni kontakt z pokrzywdzonym, o tyle co do dalszego przebiegu spotkania, rodzaju i przyczyn
uzytej wobec pokrzywdzonego przemocy, Sad dysponowal dwiema wersjami przedstawionymi przez przeciwnikow
procesowych. Dal Sad wiare w caloSci zeznaniom pokrzywdzonego K. B., za$§ wersji oskarzonego jako klamliwej,
wykretnej - wiary odmowil.

W pierwszym rzedzie zwazy¢ nalezy, ze zupelie chybiona jest argumentacja obrony, jakoby oskarzony dziala¢ mial
w granicach obrony koniecznej albo pod wplywem btedu. Nie sposoéb przyjaé, aby dzialanie oskarzonego — jak to sam
przedstawia, ograniczalo sie do popchniecia pokrzywdzonego wskutek obawy uzycia paralizatora. Po pierwsze sam
oskarzony podaje, ze w trakcie wymiany zdan z pokrzywdzonym nie wiedzial dokladnie jakiego rodzaju przedmiot
pokrzywdzony posiada, podal nadto, ze przedmiotu tego pokrzywdzony nie kierowat w jego strone. Z akt sprawy nie
wynika, by pokrzywdzony w jakikolwiek sposéb uzewnetrznil che¢ ataku na osobe oskarzonego.

Warunkiem przyjecia dzialania w granicach obrony koniecznej, o jakiej mowa w art. 25 § 1 k.k., jest ustalenie
odpierania bezposredniego bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro chronione prawem. Pokrzywdzony woli
dokonania bezposéredniego bezprawnego zamachu do zycie, czy zdrowie oskarzonego w zaden sposo6b nie okazal. Rola
pokrzywdzonego ograniczyta sie do zwrocenia uwagi na kopniecia kosza na $émieci, ktore to zachowanie wykracza poza
normy spoleczne. Atak bezpoéredni oskarzonego na osobe pokrzywdzonego wyprzedzit jakiekolwiek opisywane przez
sprawce zachowania dotyczace po$cigu, czy ewentualnie wyrazanej woli nauczki, czy tez rzucenia w jego kierunku
kijem, a zwlaszcza uzycie paralizatora.

Nie sposob przyjac takze, jakoby oskarzony dzialal pod wplywem bledu wskazanego w art. 28 § 1 k.k. Kontratyp ten
dotyczy osoby pozostajacej w bledzie co do okoliczno$ci stanowigcej znamie czynu. P. M. (1) nie widzial, co wynika z



jego wyjasnien, nawet skierowanego w jego kierunku przedmiotu, ktorym to jak podaje mogl byé paralizator. Odno$nie
rodzaju przedmiotu, ktérym to zasadniczo byla latarka, oskarzony snut przypuszczenia, ze mogt to by¢ paralizator
uzyty wobec jego osoby. Przypuszczenie dotyczy dalszego etapu zdarzenia, gdyz po zadaniu ciosu, kiedy to sprawca
byl zaskoczony reakcja pokrzywdzonego decydujacego sie pomimo duzej réznicy wieku na poscig. Jest to linia obrony
zmierzajaca do usprawiedliwienia zachowania oskarzonego, lecz zupehie nieudolna. Trudno za logiczne przyjaé¢, by w
tak ksztaltujacej sie sytuacji to pokrzywdzony dokonat zawiadomienia policji o zajsciu, gdyby wlasnym zachowaniem
mial da¢ powody do skierowania agresji w stosunku do jego osoby wobec konieczno$ci podjecia obrony, czy wskutek
blednego prze$wiadczenia o zamiarze zachowania wzgledem oskarzonego.

Rodzaj i umieszczenie obrazen doznanych przez pokrzywdzonego takze obalaja dalsza cze$¢ obrony, aby atak
oskarzonego dotyczyl jedynie odepchniecia pokrzywdzonego. Pekniecie Sluzowki wargi gornej z obrzekiem w sytuacji,
gdy bezposrednio przed zadaniem ciosu uczestnicy zdarzenia rozmawiali ze soba wskazuje jednoznacznie na taki
mechanizm powstania, jaki podaje pokrzywdzony. Jest to typowe obrazenie, jakie powstaje wskutek ciosu zadanego
piescia bezposrednio w twarz. Akceptuje Sad w tym zakresie wnioski bieglego zawarte w pisemnej opinii sagdowo-
lekarskiej, ktorej tresé nie byla w ogole przez strony kwestionowana i ktora to Sad uznal za pelnowartosciowy dowodd
w sprawie.

Oceniane na kanwie opinii bieglego zeznania K. B. tworza wewnetrznie sp6jna i logiczna calo$é. Nie doszukuje sie Sad
po stronie pokrzywdzonego zadnych okoliczno$ci obiektywnych, ktére nakazywalyby ostrozno$¢ przy ocenie zeznan
wobec ewentualnej proby pograzenia sprawcy w odpowiedzialno$¢ za czyn, ktorego sie nie dopuscil. Pokrzywdzony
realizuje prawa przed sadem dochodzac roszczen z tytulu wyrzadzonej mu szkody wobec bezskutecznego oczekiwania
na przeprosiny, czy rekompensate dobrowolng od strony oskarzonego, co wyraznie w toku procesu podkreslat.

Zeznania pozostatych oséb mialy dla czynienia ustalen faktycznych charakter pomocniczy, bowiem zaden ze §wiadkow
nie widzial najistotniejszego etapu zajScia, a stanowigcego przedmiot zarzutu i przyczyn, dla ktérych oskarzony
uderzyl K. B.. Zona pokrzywdzonego — D. B. jedynie relacjonuje, choé¢ w sposob korespondujacy z zeznaniami meza,
uslyszang wersje od samego pokrzywdzonego oraz zeznaje na okoliczno$¢ widocznych obrazen twarzy wyniklych
wskutek otrzymanego ciosu.

Zeznania funkcjonariuszy Policji przybylych z interwencja: R. C. i G. S. zyskaly charakter porzadkujacy. Zeznania te
koreluja z relacja pokrzywdzonego i znajduja odzwierciedlenie w tresci notatnikdéw stuzbowych oraz zapisie raportu
historii dzialania, dokumentujac w spos6b wiarygodny podstawy przeprowadzonej interwencji. Zeznania policjantow,
niezaangazowanych w postepowanie i tre§¢ majacego zapa$¢ orzeczenia, dostarczaja istotnych informacji odnoénie
zachowania oskarzonego bezposrednio po zdarzeniu. Funkcjonariusze podali, ze oskarzony byt zdenerwowany,
krzyczal, zachowywal sie agresywnie, co wskazywato na stan po spozyciu alkoholu badz podobnie dzialajacego Srodka,
co w szczegdlnoéci decydowalo oddaleniu sie na polecenie ojca do domu. Zauwazy¢ nalezy, ze ani oskarzony, ani jego
ojciec w obecnoéci policjantéw nie domagali sie ustalenia, w jakiego rodzaju posiadaniu przedmiotu znajdowal sie
pokrzywdzony, przede wszystkim, czy byl to przedmiot mogacy stuzyé do obezwladnienia oskarzonego. Nie zostal
takze zlozony wniosek odno$nie grozb, jakie to kierowaé mial wzgledem oskarzonego pokrzywdzony wykrzykujac,
zdaniem sprawcy, ze nauczy go porzadku. Wyjasnienia oraz zeznania P. M. (2) w tym zakresie pozostaja wiec
pustoslowiem artykutowanym dla potrzeb postepowania i polepszenia sytuacji procesowej oskarzonego.

Sad powyzszym zeznaniom, jako korespondujacym ze soba wzajemnie dal wiare w caloéci.

Dal Sad takze wiare wszystkim zgromadzonym dokumentom, ktére nie byly kwestionowane i koresponduja
wzajemnie. Dowody te zyskuja charakter porzadkujacy co do przyczyn interwencji, rodzaju obrazen powstatych u
pokrzywdzonego oraz daty czynu. Niewlasciwie podana data zdarzenia w akcie oskarzenia jest wynikiem uplywu
czasu, wieku pokrzywdzonego oraz dynamicznego przebiegu zaj$cia i w zaden sposob nie oslabia mocy dowodowej
zeznan K. B.. Dostrzec wypada, ze pokrzywdzony zeznajac na rozprawie przedstawil dokladnie przedmiotowe zajScie
nie odwolujac sie do daty kalendarzowej ( podal jedynie godziny ), lecz opisujac same zajscie, ktérego dokumenty i
zeznania pozostalych oséb dotycza.



Zeznania zlozone przez P. M. (2) i D. M. cechuje - w czeSci dotyczacej powoddéw zachowania oskarzonego
tendencyjnoéé. Zeznania te ukierunkowane s3 na potwierdzenie nieudolnej linii obrony oskarzonego. Zadna z oséb
wskazanych wyzej nie widziala przebiegu zdarzenia, a przy tym zachowanie ojca dotyczace nakazania synowi oddalenia
sie do domu podyktowana byla nie tyle troska o wowczas niepelnoletnie dziecko, co podjecie proby rozmowy z
policja i zazegnania grozacych synowi konsekwencji swego zachowania. Istotne jest bowiem to, Ze ojciec oskarzonego
podjal rozmowe nie znajac jeszcze nawet wersji samego oskarzonego odnoénie przebiegu zdarzenia. Watek dotyczacy
obawy przed uzyciem paralizatora, wolanie o pomoc to elementy zeznan majace na celu potwierdzenie linii obrony.
Nie wyklucza Sad, ze istotnie oskarzony dobiegajac do klatki schodowej budynku, w ktérym zamieszkuje przez
domofon prosil o udzielnie pomocy ojca, lecz czynil to z obawy przed konsekwencjami swego zachowania i bedac
zaskoczonym postawa pokrzywdzonego, ktory podejmujac poscig wykonywat czynnoéci umozliwiajace ustalenie
sprawcy przestepstwa popelnionego na jego szkode.

Reasumujac, zgromadzone w sprawie dowody, po przeprowadzeniu ich kompleksowej oceny w spos6b jednoznaczny
wskazuja, ze P. M. (1) w dacie 5 kwietnia 2014r. w L. spowodowal u K. B. obrazenia ciala w postaci pekniecia Sluzéwki
wargi gornej z obrzekiem, ktore to obrazenie naruszylo czynnosci narzadu ciala na czas nie przekraczajacy siedmiu
dni, czym wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 157 § 2 k.k.

Zwazy¢ nalezy, ze oceniany w Swietle art. 115 § 2 k.k. stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu jest znaczny. Wazkie
znaczenie w tym zakresie ma kontekst sytuacyjny zachowania stanowigcego nieuzasadniong, agresywna reakcje
sprawcy na spostrzezone przez pokrzywdzonego kopanie kosza na $mieci, a wiec na dzialanie odbiegajace od
norm spolecznych. To dzialanie bez powodu, z niskich pobudek, sprzeczne z akceptowanymi kryteriami i ocenami
funkcjonujacymi w spoleczenstwie. Nie mozna przyjacé, aby sprawca zostal przez pokrzywdzonego sprowokowany.

Znaczny stopien spotecznej szkodliwosci, okoliczno$ci popelienia przestepstwa oraz wnioski wynikajace z opinii
sadowo —psychiatrycznej nie pozwalaly na zastosowanie wobec P. M. (1) instytucji z art. 10 § 4 k.k., poniewaz
nie spelnione zostalyby cele postepowania zar6wno w odniesieniu do oskarzonego, jak i pokrzywdzonego. Za
zastosowaniem powolanego przepisu nie przemawialy zar6wno okoliczno$ci sprawy, jak i wlasciwosSci i warunki
osobiste sprawcy. Nie przemawial za tym roéwniez stopien jego rozwoju. Mial Sad na wzgledzie mlody wiek
oskarzonego i brak po jego stronie do§wiadczenia zyciowego oraz stwierdzony lekki stopien upo$ledzenia umystowego.
Uposledzenie to jednak, jak wynika z opinii bieglych oraz tre$ci dokumentacji uzyskanej z gimnazjum, do ktérego
oskarzony uczeszczal i poradni psychologiczno-pedagogicznej, gdzie zostal skierowany, upo$ledzenie jest wynikiem
komplikacji okoloporodowych i dotyczy jedynie sfery przyswajania materialu szkolnego. W sferze i tej oskarzony
i tak duzego deficytu nie posiada skoro szkoly konczyl w terminach bez konieczno$ci powtarzania klas. Co
istotniejsze w realiach rozpoznawanej sprawy, nie stwierdzili biegli u oskarzonego obnizenia uczuciowo$ci wyzszej
ani istotnego upo$ledzenia zdolnoéci do kontroli impulséw i emocji. Biegli nie doszukali sie przyczyn lezacych
u podstaw zachowania sprawcy. Nie bylo to jednak rzecza lekarzy psychiatrow, lecz Sadu i Sad przyczyny te
dostrzega w nieprzemys$lanym, spontanicznym wybryku bedacym wynikiem pobudzenia, lecz nie wynikajacego ze
stopnia upo$ledzenia, lecz czynnikéw obiektywnych. Zachowanie jest niewspolmiernym bezprawnym atakiem na
pokrzywdzonego w stosunku do powodow i okoliczno$ci zwr6cenia uwagi na nieprawidlowe zachowanie sprawcy.
Zwrbcenie uwagi stalo sie pretekstem do nieuzasadnionego uzycia przemocy. Funkcjonariusze policji przy tym zbornie
podaja, ze zachowanie oskarzonego cechowalo wzburzenie, agresja i podobne bylo do zachowania osoby bedacej
pod wplywem alkoholu lub innych $rodkéw psychoaktywnych. Nie poddanie oskarzonego badaniu na zawarto$é
alkoholu w organizmie, czy tez narkotykow nie nastapilo, lecz dla znamion czynu nie mialo znaczenia. Przy tym ojciec
oskarzonego podjal sie opieki nad synem, ktéremu polecit oddalié sie do domu, wobec czego, jak zeznaje R. C. nie bylo
podstaw badania, ani zatrzymania oskarzonego.

Okoliczno$cig lagodzaca wymiar kary jest mtody wiek i niekaralno$¢ oskarzonego. Wprawdzie oskarzony przeprosit
za swoje zachowanie pokrzywdzonego, lecz nie wyrazil skruchy. Przeprosiny z toku posiedzenia pojednawczego oraz
konicowego etapu rozprawy czynione byly nieszczerze, jedynie dla polepszenia swej sytuacji procesowej. Przeprosiny,



na ktore jak podaje pokrzywdzony oczekiwal przed skierowaniem aktu oskarzenia, nie czynia zado$¢ wyrzadzonej
szkodzie. Nie mozna im wiec nadawac¢ szczeg6lnego znaczenia.

Okolicznos$cia obciazajaca wymiar kary natomiast jest dzialanie wobec duzo starszej osoby, bez powodu, dzialanie
bedace przejawem pogardy i lekcewazenia drugiego czlowieka.

Zgodnie z art. 54 § 1 k.k. wymierzajac kare nieletniemu albo mtodocianemu, sad kieruje sie przede wszystkimi tym,
aby sprawce wychowac.

Aspekt wychowawczy kary zyskuje w sprawie szczegblne znaczenie z uwagi na postawe oskarzonego z toku
postepowania sgdowego oraz zachowanie po popelnieniu przestepstwa, kiedy to przyczyn swego wystepku w sposéb
nieuzasadniony probowat doszukiwaé sie po stronie pokrzywdzonego. Kara musiala stanowié realnie odczuwalng
reakcje na wage i rodzaj naruszenia porzadku prawnego, musiala czynic¢ zado$¢ poczuciu sprawiedliwo$ci spolecznej,
a takze uzmyslawiaé¢ oskarzonemu nieoplacalno$¢ wchodzenia w konflikt z prawem i bezprawno$¢ dzialania.

Wobec powyzszego i w oparciu o dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 53 § 11 2 k.k. Sad wymierzyl oskarzonemu
kare 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci, zobowigzujac do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w minimalnym wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Wymierzona kara adekwatna do stopnia winy oskarzonego i okolicznosci podmiotowo-przedmiotowych czynu
stanowi zashuzong, sprawiedliwa odplate za naruszenie porzadku prawnego, a przede wszystkim zdyscyplinuje
oskarzonego na przysztos¢.

Na podstawie art. 46 § 2 kk. Sad uwzgledniajac wniosek pokrzywdzonego orzekl od oskarzonego nawigzke w
wysokosci 500 zl. Pokrzywdzony-osoba starsza stal sie przedmiotem nieuzasadnionej agresji, doznal obrazen, ktérych
dotkliwo$¢ i rodzaj uzasadnialy przyznanie nawigzki w wyzej wskazanej wysoko$ci. Ocenil Sad, ze dalej idace zadanie
zgloszone w toku skladania zeznan jest wygbérowane.

Zobowigzany byt Sad zgodnie z regulg procesowa wynikajaca z art. 628 pkt 1 k.p.k. zasadzi¢ od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela prywatnego koszty procesu, na ktére skladaja sie wynagrodzenie z tytutu ustanowienia pelnomocnika
oraz uiszczone zryczaltowane wydatki postepowania.

Zwazywszy, ze oskarzony nie ma stalych dochodéw i kontynuujac edukacje pozostaje na utrzymaniu rodzicoéw, Sad
na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil go w calosci od zaptaty kosztéw sadowych przypadajacych na rzecz Skarbu
Panstwa. Z powyzszych wzgled6w nie obciazyt oskarzonego takze kosztami ustanowienia obroncy z urzedu zasadzajac
adwokatowi nalezne wynagrodzenie od Skarbu Panstwa na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze.



