Sygnatura akt ITI RC 33/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze ITI Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Mirostaw Rogowski

Protokolant:Dorota Osojca

po rozpoznaniu w dniu 01 czerweca 2016r. w Kamiennej Gorze

sprawy z powbdztwa maloletniej B. W. (1) reprezentowanej przez A. G.

przeciwko T. W. (1)

o podwyzszenie alimentow

I. oddala powodztwo,

II. kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. ITIIRC 33/16

UZASADNIENIE

A. G., dzialajaca w imieniu maloletniej B. G. domagala sie podwyzszenia alimentéw naleznych jej od pozwanego T. W.
(2) do kwoty 600 zl miesiecznie. Zadanie pozwu uzasadnila tym, ze alimenty nie byly od dawna podwyzszane i obecnie
nie wystarczaja na zaspokojenie potrzeb dziecka. Podniosla, ze wzrosly potrzeby corki i ze pozwany nie wykazuje
zainteresowania dzieckiem.

Na rozprawie w dniu 1. 06. 2016 r. pozwany wniost o oddalenia powodztwa twierdzac, Ze nie staé go placenie wyzszych
kwot z tego powodu, Ze nie pracuje.

Sad ustalil:

A. G.iT.W. (1) sa rodzicami maloletniej B. W. (1), ktora ma 14 lat. Powddka mieszka z matka, ktora ja wychowuje
i zaspokaja bezpoSrednio jej potrzeby materialne. Pozwany natomiast zobowigzany jest do lozenia alimentéw w
kwotach ustalanych przez sad lub ustalanych przed sadem w drodze ugdd. Ostatnia konkretyzacja obowigzku
alimentacyjnego miala miejsce w ugodzie zawartej 21. 08. 2007 r. na kwote 250 zl miesiecznie. Jednocze$nie T. W.
(1) zobowiazal sie placié¢ alimenty na rzecz maloletnich: N. W. w kwocie 200 zl miesiecznie i na rzecz K. W. 200 zl.

dowdd: ugoda — k. 8 akt RIIIC 120/07.

Wtedy powbddka miata 6 lat i rozpoczynala przygotowanie do nauki szkolnej w tzw zeréwce. Byla ogblnie zdrowa. Miala
typowe dla swojego wieku potrzeby. A. G. samotnie wychowywala piecioro dzieci. Szdste — najstarsze wychowywane
bylo przez jej matke w rodzinie zastepczej. Oprocz B. wychowywala maloletnich: P. U. uczacego sie w I klasie
gimnazjum, K. U. — w III Kklasie szkoly podstawowej, N. W. - uczennice klasy I szkoly podstawowej i K. W., ktory mial
4 lata. Nie pracowala. Utrzymywala rodzine dzieki wsparciu Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w K. w postaci
zasitku okresowego w kwocie 180,50 zI miesiecznie. Otrzymywala tez zasilki rodzinne na dzieci i r6znego rodzaju



dodatki do nich. Nie miala zadnego majatku. Zajmowala mieszkanie komunalne , za ktére oplacala czynsz w wysokosci
125 z}. Oplacala tez media kwotami po okolo 170 zl miesiecznie.

Pozwany T. W. (1) zatrudniony byl na podstawie umowy cywilnoprawnej za wynagrodzeniem okolo 1.000 zl
miesiecznie. Pracowal poza miejscem zamieszkania, nie ponoszac kosztow zakwaterowania. Nie mial innego zrédla
dochod6w. Mieszkal z matka. Byl ogdlnie zdrowy. Nie mial innych dzieci, poza tymi pochodzgcymi ze zwiazku z A. G..

dowod: akta RITIC 120/07 w szczegdlnosci t wierdzenia stron — k. 8, decyzje
MOPS w K. — k. 5i 6, umowa o dzielo — k. 7
Obecnie:

Powodka B. G. uczy sie w 5 klasie szkoly podstawowej, a tok jej nauki jest opdZniony z powodu powtarzania klas.
Choruje na celiakie. Choroba ta nie jest leczona, wymaga jednak stosowania odpowiedniej diety. Posiada w zasadzie
potrzeby typowe. Jej matka nie jest jednak w stanie okresli¢ ich kwotowo, nawet w przyblizeniu.

Sytuacja rodzinna A. G. ulegla zmianie. Poza pow6dka osobiScie wychowuje tylko matoletniego O. S. - dziecko
urodzone po ostatniej konkretyzacji obowigzku alimentacyjnego dla B., pochodzace ze zwigzku z innym mezczyzna
niz pozwany, ktory bierze udzial w jego wychowaniu i zaspokajaniu materialnych potrzeb. Pozostale dzieci pozwanego
— N. i K. trafily na mocy orzeczenia sadu opiekunczego do srodowiska zastepczego, a P. i K. uzyskali pelnoletnos¢ i
nie obcigzaja materialnie A. G..

A. G. jest bezrobotng bez prawa do zasitku. W najblizszym czasie spodziewa sie otrzymac z biura pracy oferte
zatrudnienia. Otrzymuje z funduszu pomocy spolecznej zasilek okresowy w wysokoéci 395 zt miesiecznie. Na dzieci,
ktore wychowuje przystuguja jej zasilki rodzinne, a dla powodki takze dodatki: pielegnacyjny w kwocie 153 zt i
rehabilitacyjny — 80 zl. Na oboje dzieci przyznane zostaly zasilki z programu 500+.

A. G. zajmuje to samo, co poprzednio mieszkanie. Ponosi zblizone do poprzednich wydatki mieszkaniowe i za media,
przy czym czynsz prawie w caloéci pokrywany jest z doplaty mieszkaniowe;j.

dowéd: decyzja MOPS w K. — k. 5,

akta opm 55/15,
zeznania B. G. — k. 6 (00:07:14 — 00:18:53).

T. W. (1) obecnie nie pracuje. Wcze$niej pracowal na podstawie umoéw czasowych, ostatnio w F. w W. za
wynagrodzeniem okolo 1.400 zl netto, a zatrudnienie zakonczyt w wyniku uplywu czasu na jaki umowa zostala
zawarta. Przewaznie jednak zatrudnial sie do prac dorywczych ,na czarno”, za r6znym ale niskim wynagrodzeniem,
na przyklad 60 — 70 zl jako lakiernik. Nie ma wyksztalcenia ani formalnych kwalifikacji zawodowych. W przeszloéci
wykonywal rézne prace dla os6b niewykwalifikowanych. Pracowat jako konserwator terenoéw zielonych, malarz —
piaskarz, robotnik na linii produkcyjnej. Moze wykonywaé¢ wszelkie prace fizyczne nie wymagajace kwalifikacji.
Oprécz powodki i pozostalych dzieci z A. ma dwoje dzieci urodzonych w miedzyczasie - po ostatniej sprawie
alimentacyjnej z powbddztwa maloletniej B. G., na ktére ma zasadzone alimenty w 1acznej kwocie 1.000 zl. Nie posiada
majatku. Zyje w Konkubinacie z inng kobietg, ktéra wychowuje dwoje swoich dzieci.

dowdéd: zeznania pozwanego — k. 6 (00:15:53 — 00:25:50).
Sad zwazyl:

Podstawe prawng zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacych obowiazku alimentacyjnego stanowi art. 138 k.r.o.
Zgodnie z jego trescia nowa konkretyzacja obowigzku alimentacyjnego mozliwa jest w razie zmiany stosunkow.



Przez zmiane stosunkow nalezy natomiast rozumie¢ zmiany okoliczno$ci, od ktoérych zalezy zakres obowigzku
alimentacyjnego. Sa nimi, w mysli przepisu art. 135 § 1 k.r.o. usprawiedliwione potrzeby uprawnionego do Swiadczen
- w przedmiotowym przypadku powddki B. W. (2) oraz majatkowe i zarobkowe mozliwo$ci zobowigzanych — A. G.iT.
W. (1). Istotna jest takze ponowna ocena stopnia wykonywania przez jednego z rodzicow obowiazku alimentacyjnego
przez osobiste starania o utrzymanie i wychowanie dziecka (art. 135 § 2 k.r.0.).

Niewatpliwie, wzrosly w sposob istotny potrzeby powddki. Jest ona bowiem starsza o ponad 8 lat, obecnie jest
w wieku 14 lat. Rozwinela sie przez ten czas fizycznie i intelektualnie, co spowodowalo znaczny wzrost wydatkow
na potrzeby egzystencjalne oraz zwigzane z ksztalceniem. Ponadto pewne wydatki wynikaja z choroby dziecka
pociagajacej za soba konieczno$¢ specjalnego odzywiania. OkolicznoS$ci te przemawiaja za potrzeba podwyzszenia
Swiadczen alimentacyjnych.

Wprawdzie pozwany obecnie nie pracuje i nie uzyskuje dochodéw ale nie oznacza to, ze nie ma mozliwoSci
zarobkowych. Mimo pewnych, deklarowanych ograniczen zdrowotnych, wynikajacych z dolegliwosci kregostupa jest
osoba zdolna do pracy i z przerwami faktycznie ja wykonywal. Zaréwno w toku poprzedniej sprawy alimentacyjnej jak i
pozniej podejmowal proste prace fizyczne, nie wymagajace specjalnych kwalifikacji, gdyz takich nie posiada. Swiadczyt
je albo na podstawie czasowych uméw cywilnoprawnych, albo ,na czarno” jako tzw prace dorywcze. W ocenie Sadu,
jego mozliwoéci zarobkowe wzrosly o tyle, ze obecnie za podobna prace ma mozliwo$é uzyskiwaé, na skutek procesow
inflacyjnych i ogoélnie — gospodarczych, wyzsze wynagrodzenie niz poprzednio. Za miernik mozna przyja¢ wzrost
ustalanej urzedowo najnizszej placy krajowej. W istotnym dla przedmiotowej sprawy okresie wzrosta ona z kwoty 936
zt do kwoty 1.850 zl. Ten wzrost mozliwoéci zarobkowych pozwanego nie moze jednak zosta¢ prosto przelozony na
wzrost kwot alimentacyjnych dla powodki. W miedzyczasie T. W. (1) zostal bowiem ojcem dwojga kolejnych dzieci
wobec ktorych ma obowiazek alimentacyjny. Obecnie suma skonkretyzowanych obowigzkéw alimentacyjnych na
wszystkie dzieci wynosi 1.650 zl miesiecznie.

Matka powo6dki A. G. jak nie pracowala w toku poprzedniej sprawy alimentacyjnej, tak nie pracuje i dzisiaj. O
ile jednak poprzednio nie miala mozliwosci zarobkowych, gdyz wychowywala piecioro maloletnich dzieci, o tyle
obecnie moze podja¢ prace i uzyskiwa¢ dochody swoim staraniem, pozwalajgce jej alimentowaé powodke takze
przez dostarczanie jej materialnych §rodkow utrzymania. Cze$¢ dzieci bowiem usamodzielnilo sie, a dwoje zostalo
umieszczonych w Srodowisku zastepczym. W miedzyczasie urodzila kolejne — O. S., ktéry ma 5 lat ale w jego
utrzymaniu i wychowaniu wspiera ja, mieszkajacy w sasiedztwie ojciec dziecka. Na realng mozliwo$¢ podjecia
zatrudnienia wskazuje okoliczno$¢, ze obecnie sytuacja na rynku pracy poprawila sie, a A. G. chce pracowaé i
spodziewa sie otrzymania z biura pracy w najblizszym czasie konkretnej oferty zatrudnienia.

Wobec dokonanej oceny Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia powddztwa nawet w czeéci.

Zasadzona dotychczas kwota 250 zl zwiekszona o zasilek rodzinny na powo6dke — okoto 100 zt oraz dodatki do niego w
postaci zasiltku pielegnacyjnego w kwocie 153 zl i rehabilitacyjnego — 80 zt oraz o udzial matki wynoszacy choéby 100
zl, w sumie okolo 680 zl. powinna wystarczy¢ dla zaspokojenia na skromnym poziomie potrzeb powo6dki. Zachowana
tez zostanie — zdaniem Sadu - zasada zblizonej stopy zyciowej rodzicow i dzieci.

Jezeli A. G. bedzie chciala zapewnié¢ dziecku wyzszy poziom zycia niz poziom Zzycia jej, innych dzieci i pozwanego,
powinna przeznaczy¢ na ten cel §rodki otrzymywane z rzadowego programu 500+.



