Sygn. akt IT W 134/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2015 1.

Sad Rejonowy w Kamiennej Goérze 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Bak

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Olszanska

po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2015 r. sprawy
A.J.(1),s.E.il,

ur. (..)wWK,,

obwinionego o to, ze:

I. wdniu 24 sierpnia 2014 r. o godzinie 20.15, w K., woj. (...), naul. (...), prowadzac pojazd marki A. (...) o francuskich
numerach rejestracyjnych, przekroczyt dozwolona predkoséc o 49 km/h na terenie zabudowanym,
tojest o czyn z art. 92a § 1 k.w.;

II. w tym samym miejscu i czasie prowadzac pojazd marki A. (...) o francuskich numerach rejestracyjnych,
w celu unikniecia kontroli, nie zastosowal sie do sygnalu $wietlnego podawanego mu przez umundurowanego
funkcjonariusza policji, nakazujacego zatrzymanie sie,

tojestoczynzart. 92 § 2 k.w.;

III. w tym samym miejscu i czasie prowadzac pojazd marki A. (...) o francuskich numerach rejestracyjnych,
stworzyl zagrozenie w bezpieczenstwie ruchu drogowego w ten sposob, ze zmusil kierujacego jadacego z przeciwka do
gwaltowanego hamowania i zatrzymania sie,

tojest o czynz art. 86 § 1 k.w.;

IV. w tym samym miejscu i czasie prowadzil pojazd marki A. (...) o francuskich numerach rejestracyjnych, nie
posiadajac do tego uprawnien,
tojest o czyn z art. 94 § 1 k.aw.;

V. w tym samym miejscu i czasie prowadzit pojazd marki A. (...) o francuskich numerach rejestracyjnych, pomimo
braku dopuszczenia tego pojazdu do ruchu,
to jest o czyn z art. 94 § 2 k.aw.

1. A. J. (1) uznaje za winnego popelnienia czynéw opisanych w punkcie I — V czeéci wstepnej wyroku, stanowiacych
wykroczenia z art. 92a § 1 k.w., art. 92 § 2 k.w., art. 86 § 1 k.w. i art. 94 § 1 k.w. i art. 94 § 2 k.w., i za to na podstawie
art. 92 § 2 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierza mu kare 30 (trzydziestu) dni aresztu;

2. na podstawie art. 92 § 3 k.w. orzeka wobec A. J. (1) zakaz prowadzenia pojazdéow mechanicznych na okres 1
(jednego) roku;

3. na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10.10.2001 r. w
sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania (...) w sprawach o wykroczenia oraz art. 3 ust. 1 w zw. z



art. 21 pkt. 2 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych, zasadza od A. J. (1) na rzecz Skarbu Panstwa
zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 50,00 zl i wymierza mu oplate w kwocie 30,00 zl.
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UZASADNIENIE
SAD USTALIL. NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY :

A.J.(2) mapodstawowe wyksztalcenie, jest rozwiedziony, na utrzymaniu ma dwoje dzieci. Bytjuz wielokrotnie karany
sadownie, w ostatnim czasie byl rowniez 3 — krotnie karany za wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji.

(dowdd: dane osobowe A. J. (1) k. 8, zapytanie o karalno$c k. 20 — 23, informacja KPP w K. k. 18)

A. J. (2) nie posiada uprawnien do prowadzenia pojazdow mechanicznych — uprawnienia te zostaly mu cofniete
decyzja Starosty (...) z 6 lipca 2010 r., sygn. KM 5520-919/10. W dniu 24 sierpnia 2014 r. A. J. (2) dopuscil sie
na terenie K. szeregu wykroczen przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji. Tego dnia okoto godziny 20.15 jechal
samochodem marki A. (...) z francuskimi numerami rejestracyjnymi. Samocho6d ten zostal wyrejestrowany na terenie
Francji, natomiast na terenie Polski nie jest dopuszczony do ruchu. Kierujac tym samochodem A. J. (2) poruszal sie
od strony ul. (...) w kierunku ulicy (...). Jadac w obszarze zabudowanym przekroczyt dozwolona predko$¢ do 50 km/
h 0 49 km, prowadzac samochdd z predkoScia 99 km/h. Pelnigcy woéwczas stuzbe patrolowg funkcjonariusz (...) KPP
A. O. wyszed!l na ulice, na Srodek pasa ruchu, ktérym jechat A. J. (2), latarka nakazujac kierujacemu zatrzymanie
sie do kontroli. A. J. (2) nie zastosowal sie do nakazu zatrzymania. Omijajac stojacego na ulicy policjanta zjechal na
przeciwlegly pas ruchu, ktérym prawidlowo poruszal sie w przeciwnym kierunku inny pojazd. Manewr wykonany
przez A. J. (1) spowodowatl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu, bowiem jadacy przeciwnym pasem ruchu kierowca
zostal zmuszony do gwaltownego, awaryjnego hamowania i zatrzymania sie, aby nie dopus$cié do czolowego zderzenia
z pojazdem kierowanym przez A. J. (1). Wowczas A. J. (2) zjechal na swoj pas ruchu, po czym odjechal w kierunku
ulicy (...).

(dowdd: zeznania §wiadkow: A. O. k. 2, A. B. k. 3, 26 — 26 odwroét; notatki urzedowe k. 1, 4 — 5)

A. J. (2) zostal obwiniony o popelnienie, w dniu 24 sierpnia 2014 r., wykroczen z art. 92a § 1 k.w., art. 92 § 2 k.w.,
art. 86 § 1 k.w., art. 94 § 1 k.w.iart. 94 § 2 kw.

SAD ZWAZYL , CO NASTEPUJE :

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezy uznaé, ze obwiniony dopuscil sie zarzucanych
mu wykroczen. Twierdzenie to wynika z jasnych, jednoznacznych i nie budzacych zadnych watpliwoSci, co do
wiarygodno$ci, zeznan §wiadkow — funkcjonariuszy (...) policji — A. B. i A. O.. K. nie stanowi wielkiego §rodowiska,
za$ osoba wielokrotnie karanego zar6wno za przestepstwa, jak i wykroczenia w ruchu drogowym obwinionego jest
(...) policjantom doskonale znana. Oboje Swiadkowie nie mieli najmniejszych watpliwos$ci, co do osoby kierujacego,
jak i prawidlowosci rozpoznania go. Nadmienié¢ przy tym nalezy, ze obwiniony byl wczeéniej karany za wykroczenia
jazdy bez uprawnien i pojazdem nie dopuszczonym do ruchu — gdy poruszat sie tym samym pojazdem, jaki opisali
Swiadkowie w swoich zeznaniach. W $wietle zeznan $wiadkow, a takze treSci ustalen, wynikajacych z notatek
urzedowych — wina i okolicznoéci popelnienia przez obwinionego zarzucanych mu wykroczen nie budza zadnych
watpliwosci.

Swoim zachowaniem A. J. (2) wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia z art. 94 § 1 k.w., gdyz prowadzil pojazd
mechaniczny na drodze publicznej, uczestniczac w ten sposéb w ruchu ladowym, pomimo, iz nie posiadal do tego
stosownych uprawnieni. Poniewaz pojazd nie zostal dopuszczony do ruchu — kierujac nim na drodze publicznej
obwiniony wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia z art. 94 § 2 k.w. Jadac tym pojazdem obwiniony przekroczyl
dozwolong w obszarze zabudowanym predko$¢ o 49 km/h, a nadto nie zastosowal sie do sygnalu policjanta do
zatrzymania sie do kontroli, czym wyczerpal ustawowe znamiona wykroczen z art. 92a § 1 k.w. i art. 92 § 2 k.w.



Wreszcie — omijajac zatrzymujacego go policjanta — obwiniony spowodowal zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu,
gdyz zjechal na pas ryuchu przeznaczony dla pojazdéw jadacych w przeciwnym kierunku, wymuszajac na jadacym
tym pasem prawidlowo kierowcy gwaltowne, awaryjne hamowanie w celu unikniecia czolowego zderzenia pojazdow.
Tym samym wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.

Uznajac obwinionego za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw — na zasadzie art. 9 § 2 k.w. Sad wymierzyt
mu kare 30 dni aresztu. Sad zdaje sobie sprawe z tego, ze jest to najwyzsza kara przewidziana za popelnienie
wykroczenia — jednak Sad podkreSla, ze postepowanie obwinionego cechuje wyjatkowa demoralizacja i razace,
notoryczne lekcewazenie norm prawnych. Obwiniony karany byl wielokrotnie za liczne przestepstwa i wykroczenia.
Karany byl rowniez za wykroczenia identyczne, jak obecnie rozpatrywane. Nie sposob zatem nie zauwazy¢, ze
obwiniony jest osobg notorycznie lamigca przepisy dotyczace bezpieczenstwa w ruchu drogowym, co wiecej — osobg
nie dajaca zadnej, chocby niklej szansy na poprawe swego zachowania. W tej sytuacji wymierzona obwinionemu
kara jest, w opinii Sadu, adekwatna do stopnia zawinienia obwinionego, winna takze by¢ skutecznym Srodkiem dla
osiggniecia zakladanego w niniejszym postepowaniu sagdowym celu — to jest sprawiedliwego ukarania obwinionego.
Kara orzeczona wobec obwinionego, uczyni réwniez zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, spelni wiec swoje
zadania w zakresie prewencji ogolnej i prewencji szczegdlnej. W obliczu tak wymierzonej kary obwiniony zostanie
gruntownie przekonany o nieoplacalno$ci swego postepowania, oraz o nieuchronnosci kary.

Z uwagi na tak notoryczne i bezceremonialne lamanie przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa w ruchu ladowym — Sad
orzekl ponadto wobec obwinionego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres jednego roku.

Majac na uwadze stan majatkowy, ale przede wszystkim — mozliwosci zarobkowe obwinionego, Sad postanowil
obcigzy¢ A. J. (1) kosztami postepowania i oplatg — zwlaszcza, ze koszty te nie byly nadmiernie wysokie. Na tej
zasadzie zasadzono od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50,00 zl z tytulu zryczalttowanych wydatkow w
postepowaniu, a takze obcigzono go oplata w kwocie 30,00 zl. Orzeczenie to znajduje oparcie w przepisach powolanych
w punkcie ,2” czeSci dyspozytywnej wyroku.



