Sygn. akt IT K 426/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Kamiennej Goérze 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Konrad Kosowski

Protokolant: sekr. sgdowy Joanna Ciotko

po rozpoznaniu w dniach 24 wrze$nia 2015 r., 29 pazdziernika 2015 r., 25 listopada 2015 r. i 29 grudnia 2015 r. sprawy
karnej

A.T.s.J.iH.zd. K
ur. (..)wK.

Oskarzonego o to, ze:

w okresie od 27 kwietnia 2015 roku do 5 maja 2015 roku, w K., woj. (...),na ul. (...), po uprzednim wej$ciu w posiadanie
kluczykow dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu osobowego marki V. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o wartoSci
8 tysiecy zlotych na szkode J. T.,

y.oczynzart. 279 § 1 k.k.

1. A. T. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, przyjmujac dodatkowo,
ze dokonal on zaboru w celu przywlaszczenia réwniez znajdujacych sie wewnatrz pojazdu przedmiotéw w postaci:
spawarki elektrycznej do spawania tukien firmy (...) model (...), pistoletu do malowania, fleksa duzego, elektryczne;j
pompy do wody w niklowej obudowie, kompletu kluczy oczkowych, fajkowych grawerowanym napisem (...), sprzegla
gietkiego do wiertarki z uchwytem pomaranczowym, pily lancuchowej elektrycznej zielonej niemieckiej marki, dwoch
kosiarek zytkowych czerwonej i zielonej, butli gazowej niebieskiej 11 1 z reduktorem i wezem, brazowego kapelusza
z szerokim rondem, czarnej czapki skorzanej z daszkiem, dwoch zegarkéow kieszonkowych z lancuszkami - jeden
z inicjalami JJ, dwoch kluczy zabek rurowych, kurtki zimowej niebiesko — czarnej, kurtki roboczej warstwowej
ocieplanej czerwonej i mechanicznego dluta elektrycznego do rzezbienia w drewnie o 1acznej wartosci 3500 zl, przy
czym laczna warto$¢ tych przedmiotéw wraz z warto$cig samochodu wynosila 11 500 zl, to jest czynu stanowigcego
wystepek z art. 279 § 1k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierza wobec A. T. kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci,

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec A. T. kary
pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata,

3. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata W. B. kwote 708,48 zl, w tym kwote 132,48 zl stanowiaca stawke
podatku od towarow i ushug,

4. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
A. T. od ponoszenia kosztow sadowych obcigzajac nimi Skarb Pafistwa, w tym nie wymierza mu oplaty.
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UZASADNIENIE



A. T. jest synem J. T.. Od dluzszego czasu sa oni silnie skonfliktowani ze sobg. Syn zarzucal ojcu, ze ten naduzywal
alkoholu, czemu zaprzeczal ojciec. Tlem konfliktu byly tez kwestie natury majatkowej, zwigzane z mieszkaniem
nalezacym wcze$niej do matki J. T.. Mieszkanie to matka zapisala w drodze darowizny synowi w roku 2013, a nastepnie
w pazdzierniku 2014r. Sad nakazal J. T. zlozenie o§wiadczenia woli o przeniesieniu na matke wlasnoéci mieszkania
wobec odwolania darowizny.

J. T. musial sie wyprowadzié z tego mieszkania, gdyz jego syn wymienil zamek w drzwiach. Babka nastepnie zapisala
mieszkanie wnukowi —A. T. i o to z kolei pretensje do niej mial J. T.. Po jakims$ czasie relacje miedzy babkg a wnukiem
ulegly pogorszeniu i wowczas blizsze relacje z matka nawigzatl J. T..

Dowdd: wyjasnienia A. T. —k15,78v-79v,

zeznania Swiadkow:

J. T.-k80-81,

M. S. (1) ~k94v-95,

kopia umowy darowizny i orzeczenia sadu —k58,59,83v,

A.T.mieszka przy ul. (...) w K.. Nieruchomos¢ nalezy do jego siostry K. T., na stale mieszkajacej na terenie Niemiec. Na
terenie nieruchomosci jest sad. W ogrodzie stala tez altana, w ktérej od pewnego czasu mieszkat J. T.. Poniewaz mial
on rzeczony zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych i nie poruszal sie tego rodzaju pojazdami, parkowal swoj
samochdd marki V. (...) vis a vis w/w posesji —po drugiej stronie ulicy. Przez pewien czas J. T. pracowal w Niemczech
i wowczas przywozit do K. szereg przedmiotéw. Wrocil do Polski w 2007r. Przedmioty te trzymal miedzy innymi na
posesji przy ul. (...). Wowczas zyl jeszcze w zgodzie z synem i zamieszkat prze pewien czas przy ul. (...).

Dowod: wyjaénienia i dane osobowe A. T. —k13-14,15,78v-79v,
zeznania Swiadkow:

J. T. -k80-81,

M. S. (1) ~k94v-95,

kopia dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu —k8-11,

Wsrdd rzeczy przywiezionych przez J. T. byla miedzy innymi przyczepka samochodowa, ktora dal synowi. A. T.
zarejestrowal przyczepke na siebie. Po jakim$ czasie, kiedy relacje pomiedzy nimi ulegly pogorszeniu, J. T. zabral
przyczepke i zostawil ja u 0séb trzecich.

Dowdd: zeznania $wiadka J. T. —k8o,

W dniu 07 kwietnia 2015r. K. T. powiadomila J. T. o koniecznoSci usuniecia przez niego wszelkich rzeczy nalezacych
do niego, a znajdujacych sie na posesji przy ul. (...).

Dowod: powiadomienie z dnia 07.04.20151. —-k60,83Vv,
Zuwagina (...), cze$¢ swoich rzeczy trzymal on w zaparkowanym przy ul. (...) samochodzie.
Dowdd: zeznania $wiadka M. S. (1) —kogv,

W dniu 22 kwietnia 2015r. doszlo do spalenia altanki zamieszkalej przez J. T.. Nastapilo to w niewyja$nionych
okoliczno$ciach.



Dowdd: zeznania Swiadka J. T. —k8o0,

Cze$¢ rzeczy nie do konca ulegla spaleniu podczas pozaru. J. T. nie zajal sie jednak sprzatnieciem pogorzeliska, wobec
czego sprzataniem zajal sie A. T.. Pomagal mu przy tym P. W.. W dniu 27 kwietnia 2015r. J. T. pojawil sie na posesji,
kiedy w/w sprzatali pogorzelisko. Doszlo do scysji pomiedzy ojcem a synem. A. T. zazadat opuszczenia posesji przez
ojca, wyzwal go ,pajacu”. J. T. nagrywal zdarzenie. Na pogorzelisku byla szafka z altany, ktora nie spalila sie w calosci.
W szafce tej zostaly klucze zapasowe do samochodu J. T.. Zabrat je bez wiedzy J. A. T..

Dowdd: wyja$nienia i dane osobowe A. T. —k13-14,15,78v-79v,
zeznania Swiadkow:

J.T. -k80-81,

nagranie CD —k9o0,95v,

W tym czasie, kiedy J. T. przyszed} na pogorzelisko, A. T. zazadat od niego zwrotu przyczepki. J. T. odméwil, zastaniajac
sie oddaniem przyczepki do remontu.

Dowod: wyjaénienia A. T. —k79,

Samochod J. T. z uwagi na dlugi okres parkowania miat rozladowany akumulator. A. T. posiadal naladowany
akumulator. W okresie od 27 kwietnia 2015 roku do 5 maja 2015 roku A. T., po uprzednim wejéciu w posiadanie
kluczykéw od samochodu wbrew woli J. T., dokonal kradziezy z wlamaniem do samochodu osobowego marki V. (...)
o nr rej. (...), nr VIN (...) o wartoSci 8 tysiecy zlotych wraz ze znajdujacymi sie wewnatrz pojazdu przedmiotami w
postaci: spawarki elektrycznej do spawania lukiem firmy (...) model (...), pistoletu do malowania, fleksa duzego,
elektrycznej pompy do wody w niklowej obudowie, kompletu kluczy oczkowych, fajkowych grawerowanym napisem
(...), sprzegla gietkiego do wiertarki z uchwytem pomaranczowym, pily lancuchowej elektrycznej zielonej niemieckiej
marki, dwoch kosiarek zytkowych czerwonej i zielonej, butli gazowej niebieskiej 111z reduktorem i wezem, brazowego
kapelusza z szerokim rondem, czarnej czapki skorzanej z daszkiem, dwoch zegarkéow kieszonkowych z lancuszkami -
jeden z inicjatami JJ, dwoch kluczy zabek rurowych, kurtki zimowej niebiesko — czarnej, kurtki roboczej warstwowej
ocieplanej czerwonej i mechanicznego dluta elektrycznego do rzezbienia w drewnie o lacznej wartoéci 3500 zl, przy
czym laczna warto$¢ tych przedmiotow wraz z warto$cia samochodu wynosila 11 500 zL. Przedmioty z wnetrza
samochodu A. T. ukryl w nieznanym miejscu poza posesja przy ul. (...). Samochod za$ pozostawil na terenie posesji w
sadzie, gdzie zostal ujawniony przez J. T. i nastepnie funkcjonariuszy policji.

Dowdéd: zeznania Swiadkow:

J.T. —-k80-81,5,27,

R. N. —k81v,
M. R. —k82,
D. S. —k82v,
G. K. —k83,

nagranie CD —k86,95v,
protokoly przeszukania —k18-20,37-38,

pokwitowanie odbioru pojazdu —k25,



Brama na teren posesji przy ul. (...) byta zamykana na kt6dke, do ktorej klucze posiadali J. T.i A. T..
Dowdd: wyjasnienia A. T. —k79,

A.T. nie byt dotychczas karany.

Dowdd: karta karna —k74,

A. T. nie przyzna sie do zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, ze ojciec sam wstawil na teren posesji przy ul. (...) swoj
samochéd. Swiadkiem tego mial by¢ P. W.. Z relacji oskarzonego wynikalo, ze ojciec postawil samochéd na posesji
uzytkowanej przez oskarzonego, aby da¢ mu go w zastaw, zeby oskarzony nie bal sie, ze pokrzywdzony nie zwrdci mu
nalezacej do oskarzonego przyczepki samochodowej. Zdaniem oskarzonego, zostal on pomdwiony zlosliwie przez ojca
o dokonanie kradziezy z wlamaniem pojazdu, gdyz chcial sie na nim odegra¢ za mieszkanie po babce oskarzonego.

Sad zwazyl, co naste puje:

Wyjasnienia oskarzonego A. T., w ktorych nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, nie zastugiwaly
na uwzglednienie. Powody, ktore legly u podstaw takiej oceny zostana przedstawione w ponizej przedstawionych
rozwazaniach.

Nie dano wiary twierdzeniom oskarzonego, ze rzeczy wskazane przez pokrzywdzonego, jako majace znajdowacé sie w
samochodzie, nie zmiescilyby sie do pojazdu. Z zeznan J. T., kopii dokumentéw pojazdu, jak tez z nagran dokonanych
przez pokrzywdzonego w toku ogledzin pojazdu przez funkcjonariuszy policji wynika, ze jest to samochod V. (...)
typ kombi. Z wiedzy zyciowej wynika, ze jest to do$¢ duze auto rodzinne, ktére posiada znaczna powierzchnie
bagazowg. Ponadto, jak wynikalo z zeznan pokrzywdzonego, cze$é rzeczy lezalo tez na tylnych siedzeniach pojazdu.
Z nagrania (kgo) wynika réwniez, iz cze$¢ rzeczy znajdowalo sie na rolecie zaslaniajacej bagaznik. W tej sytuacji
jest prawdopodobne, ze rzeczy wskazane przez J. T., jako znajdujace sie w pojezdzie w chwili kradziezy (w tym te
wieksze gabarytowo od innych np. kosiarki, cho¢ zaznaczy¢ trzeba, ze z relacji pokrzywdzonego wynikalo, iz mialy to
by¢ kosiarki zytkowe —k82, a zatem tego typu kosiarki sa rézne gabarytowo), faktycznie tam sie znajdowaly. Nie bez
znaczenia dla oceny tej relacji J. T. maja tez zeznania $wiadka M. S. (2) —siostry pokrzywdzonego, ktéra potwierdzila,
Ze jej brat trzymal rzeczy w samochodzie. Méwila, ze samochdd byl zapakowany, byly w aucie pakunki (kg4v).

Niewiarygodne byly zatem wyjasnienia oskarzonego A. T., ze w aucie pokrzywdzonego nie bylo Zadnych rzeczy
(k79). Przeczyto temu nagranie (kgo) zarejestrowane przez pokrzywdzonego podczas czynno$ci dokonanych przez
funkcjonariuszy policji. Na nagraniu widaé, ze w pojezdzie byly jeszcze: odkurzacz, szachownica, telewizor, kable
rozruchowe, pudetko, maszyna do szycia, $ciski stolarskie, etc. J. T. informowal tez juz woéwczas funkcjonariuszy
policji, ze malo co z rzeczy pozostato i ze wszystko jest pozabierane. O tym, ze pokrzywdzony relacjonowal juz woéwczas
brak przedmiotéw z wnetrza auta $wiadczy rowniez tre$¢ pisemnego pokwitowania z dnia 07 maja 2015r. odbioru
pojazdu od funkcjonariuszy policji (k25). Wspomnie¢ trzeba takze, ze J. T. juz w dniu 08 maja 2015r. (a zatem dzien
pozniej) ztozyt dodatkowe zeznania, w ktorych wskazal szczegoélowo skradzione przedmioty (k27). Nie dziwi fakt, ze nie
wskazal ich pelnego skladu w dniu ogledzin pojazdu, skoro bylo ich wiele. Na nagraniu stycha¢ tez, ze pokrzywdzony
informuje policjantow o braku drugiego kluczyka, co uprawdopodabnia jego wersje, ze kluczyk zostal mu zabrany z
pogorzeliska przez oskarzonego. Ponadto na nagraniu wida¢ wyrazne zabrudzenie samochodu w dolnej czeéci lewych
drzwi mogace pochodzié¢ od blota, co uprawdopodabnia, ze oskarzony mog} przed zaparkowaniem pojazdu na terenie
uzytkowanej przez niego posesji, wywiez¢ rzeczy z samochodu w inne sobie jedynie znane miejsce. Ta wersja jawi sie
jako wiarygodna zwlaszcza, ze oskarzony musial zdawac sobie sprawe, ze moze dojs$¢ do przeszukania zajmowanych
przez niego pomieszczen w celu ujawnienia rzeczy nalezacych do pokrzywdzonego. W tej sytuacji oczywistym bylo,
ze wolal on rzeczy te ukry¢ w innym miejscu, aby oddali¢ od siebie podejrzenie. Sad zauwaza, ze nasuwa sie w takiej
sytuacji pytanie, dlaczego w takim razie zdecydowal sie na pozostawienie na terenie posesji samochodu ojca? Na
tak zadane pytanie odpowiedz, jak sie wydaje, tkwi w wersji przedstawionej przez oskarzonego, a bedacej jego linia
obrony, jakoby to sam pokrzywdzony mial zadecydowac o wjechaniu na teren posesji swoim samochodem. W ocenie



Sadu oskarzony od poczatku zalozyl, ze w razie wykrycia pojazdu w sadzie, bedzie wskazywal nieprawdziwie, ze to sam
pokrzywdzony zadecydowal o rzekomym pozostawieniu samochodu w zastaw.

Okoliczno$é ta, podawana w wyjasnieniach A. T., jawi sie jako nieprawdziwa, zwlaszcza, ze wyjas$nial on, ze §wiadkiem
wjechania na teren posesji samochodem przez J. T. byl P. W. (k79). Tymczasem przestuchany na te okoliczno$é
przez Sad P. W. zaprzeczyt takiej okolicznosci (k103v-104). Nie robil przy tym wrazenia osoby zastraszonej. Z akt
sprawy wynika, ze zna on oskarzonego, sg oni kolegami. Trudno zatem dopatrzy¢ sie przyczyn, dla ktérych mialby
nieprawdziwie zeznawac na w/w okoliczno$ci i to w sposo6b niekorzystny dla oskarzonego. Zeznania tego §wiadka byly
przy tym spojne wewnetrznie i jednoznaczne. Z jego relacji wynikalo przy tym, ze kiedy $wiadek J. T. przyszed} na
miejsce zgliszez (zatem w dniu 27 kwietnia 2015r. —przypis Sadu Rejonowego), to samochod stal wowezas na zewnatrz
posesji. P6zniej natomiast, kiedy §wiadek przychodzil na posesje, to widzial, ze samochéd stoi na ogrodzie (k103v).
Swiadek P. W. zaprzeczyt tez twierdzeniom oskarzonego (k79), jakoby mial méwi¢ oskarzonemu, ze widzial, jak jego
ojciec wjezdzal na posesje autem (k104). Zeznania Swiadka w tym zakresie byly kategoryczne i jednoznaczne.

Nie jest tez prawda twierdzenie oskarzonego A. T., ze chcial przyczepke, gdyz chcial niag wywiezé spalone rzeczy (k79).
Na nagraniu (kgo) wida¢ bowiem, ze rzeczy byly przez P. W. ladowane na samochdd z paka -M.. Wyjasniat tez na te
okoliczno$¢é sam oskarzony wskazujac, ze P. W. ladowal rzeczy do M. (k103v). Zatem przyczepka nie byla oskarzonemu
niezbedna do przeprowadzanych czynno$ci wywozu spalonych rzeczy.

W tej sytuacji Sad uznal, ze to oskarzony A. T. , w obliczu istniejgcego z ojcem konfliktu, kierowany checia rewanzu na
ojcu, badz tez zwyklego dokuczenia mu, zwlaszcza wobec koniecznoSci sprzatniecia z posesji zgliszczy, ktorymi J. T.
w ogoble nie interesowal sie —jesli chodzi o konieczno$c ich uprzatniecia, postanowil dokonaé kradziezy z wlamaniem
do pojazdu ojca. Pomocnym w tym okazalo sie odnalezienie przez niego w toku prac porzadkowych kluczykéw
zapasowych do pojazdu w szafce z altanki. Na takie miejsce przechowywania tego klucza wskazywal pokrzywdzony.
Sad zwrocil uwage na przeczace zeznania §wiadka P. W. wskazujacego, ze nie znalazl zadnych kluczy w pogorzelisku.
Jednak z nagrania dokonanego na pogorzelisku przez J. T. wynikalo, ze prace tam prowadzil Swiadek P. W. wspélnie z
oskarzonym, jednak nie czynili tego caly czas bezpos$rednio obok siebie. W tej sytuacji moglo zdarzy¢ sie tak, ze P. W.
mogl nawet nie zauwazyé, ze oskarzony odnalazt w zgliszczach po pozarze kluczyki. J. T. zeznal réwniez, ze szuflady z
szafki mial on wynie$¢ z altany w trakcie akcji gaszenia pozaru (k8ov). Jest zatem realnym, ze klucze od samochodu
nie ulegly spaleniu. Wspomnie¢ trzeba, ze z relacji pokrzywdzonego wynikalo takze, ze podczas ogledzin pojazdu przez
funkcjonariuszy policji sprawdzal, czy w owej szafce sa kluczyki ale ich nie bylo (k80ov). Sad zauwaza, ze nagranie z
karty 90 nie zawiera calo$ci podejmowanej woéwczas czynnosci przez funkcjonariuszy policji, choé¢ zawiera znaczny jej
fragment. Nie dziwi wobec tego, Ze na nagraniu nie wida¢ owego sprawdzania szafki przez pokrzywdzonego.

Przechodzac do oceny zeznan §wiadkow funkcjonariuszy policji R. N., D. S., G. K. i M. R., Sad uznal zeznania tych
swiadkow za wiarygodne. Byly one stanowcze i logiczne. W przypadku zeznan trzech pierwszych ze wskazanych
Swiadkow, ich relacja korespondowala ze sobg oraz z trescig nagrania dokonanego przez J. T. (kgo).

Odnoszac siec do zeznan Swiadka M. rzepinskiej, Sad zauwaza, ze z jej relacji wynikalo, ze mialy tez miejsca inne
zgloszenia czynow przeciwko mieniu i to wzajemne pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym. Okoliczno$¢ ta dowodzi,
ze jest miedzy nimi konflikt ale nie sklania do przekonania w obliczu calo$ci materialu dowodowego aby pokrzywdzony
pomawiat w tej sprawie oskarzonego.

Wiarygodne byly tez zeznania §wiadka M. S. (1) —siostry J. T.. Zeznania $wiadka byly logiczne i jasne. Swiadek
zaprzeczyla aby umawiala sie z bratem, ze zabierze jego rzeczy z L. (kgs). Sad uznat jednak, ze okoliczno$¢ ta nie
stala w sprzecznoSci z zeznaniami J. T.. Zeznal on bowiem, ze umieScil rzeczy w aucie oraz ze to byla druga partia
rzeczy, ktore mialy by¢ przez nig zabrane jak przyjedzie (k81). Nie wynikalo jednak z zeznan pokrzywdzonego, ze byl
umowiony z siostra na wywiezienie rzeczy, a tre$¢ zeznan moze wskazywac, iz mial on jedynie taki zamiar, ze siostra
rzeczy zabierze i czynil ku temu przygotowania znoszac je do samochodu. Réwniez w zakresie pierwszego wywiezienia
rzeczy pokrzywdzonego, Sad nie dopatrzy} sie istotnych rozbieznoéci pomiedzy zeznaniami M. S. (2) aJ. T.. Swiadek M.
S. (1), choé poczatkowo przeczyla, aby brat przywozit do niej jakiekolwiek rzeczy przed pozarem (kg4v), to ostatecznie



wskazala, ze to ona odebrala z L. rzeczy brata w neseserze (kgs). Taka zas okoliczno$¢ nie byla sprzeczna z zeznaniami
J. T., ktory wskazywal jedynie, ze: ,,cze$¢ swoich rzeczy jeszcze zanim doszlo do pozaru zawiozlem do swojej siostry
do L. (...)” (k81).

Omowienia wymaga takze kwestia rzekomego zgloszenia telefonicznego na policje przez J. T., dokonania kradziezy na
jego szkode. Sad uznal za niewygodna jego relacje, ze najpierw dokonatl telefonicznego zgloszenia kradziezy (k8ov).
Takim twierdzeniom przeczy tre$¢ pisemnej informacji z KPP w K. z dnia 11 grudnia 2015r. (k114). Okoliczno$¢ ta nie
rzutuje jednak na ocenie wiarygodnoSci zeznan tego §wiadka w pozostalym zakresie, gdyz z przyczyn przedstawionych
w pozostalej czesci rozwazan Sadu, uznano je za wiarygodne.

Sad zauwaza przy tym, ze z zeznan $wiadka M. S. (1) wynikalo, Ze kiedy brat poczatkowo informowal ja o kradziezy
samochodu, to nie wskazywal kto ukradl mu samochéd (kg4v). Taka okolicznoéé przeczy twierdzeniom oskarzonego o
rzekomym spreparowaniu catej sytuacji kradziezy przez pokrzywdzonego w celu pomdwienia o kradziez oskarzonego.
Zasady logiki nakazywaly przyja¢, ze w przypadku prawdziwo$ci twierdzen oskarzonego w tym zakresie, J. T. od
poczatku opowiadalby, ze to jego syn dokonal kradziezy. Tym czasem nic takiego nie mialo miejsca. Zeznania M. S. (1)
nie staly tez w sprzeczno$ci z zeznaniami J. T. co do okolicznoS$ci w jakich dowiedziat sie o kradziezy i w jakich zauwazyl
samochod na posesji uzytkowanej przez syna. Z zeznan pokrzywdzonego wynikalo bowiem, ze 4 albo 5 maja zauwazyl,
ze samochodu nie ma (k80v). nastepnie zeznal, ze zglosit ten fakt na policje. Moglo jednaé by¢ tak, ze rozmowa z
siostra odbyla sie zaraz po stwierdzeniu kradziezy np. telefonicznie. Zatem nie dziwi fakt, ze oskarzony poinformowat
siostre, ze nie wie kto ukrad! auto.

Wiarygodne byly wszelkie dowody z dokumentéw oraz ujawnione na rozprawie nagrania, gdyz nie znaleziono
powoddw, dla ktorych nalezaloby je kwestionowac.

Sad uznal, ze wina i sprawstwo oskarzonego odno$nie zarzucanego mu czynu nie moga w $wietle zebranego materialu
dowodowego budzi¢ watpliwoSci, a kwalifikacja prawna jest w pelni zasadna i prawidlowo oddaje prawnokarng
zawarto$¢ jego zachowania. Zastrzec przy tym nalezy, ze opis czynu wymagal modyfikacji w spos6b przedstawiony
ponizej.

A. T. zachowaniem swoim polegajacym na tym, ze w okresie od 27 kwietnia 2015 roku do 5 maja 2015 roku,
w K., woj. (...), na ul. (...), po uprzednim wejSciu w posiadanie kluczykéw wbrew woli wiasciciela, dokonal
kradziezy z wlamaniem samochodu osobowego marki V. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o wartoéci 8 tysiecy zlotych
wraz ze znajdujacymi sie wewnatrz pojazdu przedmiotami w postaci: spawarki elektrycznej do spawania lukiem
firmy (...) model (...), pistoletu do malowania, fleksa duzego, elektrycznej pompy do wody w niklowej obudowie,
kompletu kluczy oczkowych, fajkowych grawerowanym napisem (...), sprzegla gietkiego do wiertarki z uchwytem
pomaranczowym, pily lafncuchowej elektrycznej zielonej niemieckiej marki, dwoch kosiarek zytkowych czerwonej i
zielonej, butli gazowej niebieskiej 111z reduktorem i wezem, brazowego kapelusza z szerokim rondem, czarnej czapki
skorzanej z daszkiem, dwoch zegarkow kieszonkowych z laficuszkami - jeden z inicjalami JJ, dwoch kluczy zabek
rurowych, kurtki zimowej niebiesko — czarnej, kurtki roboczej warstwowej ocieplanej czerwonej i mechanicznego
dhuta elektrycznego do rzezbienia w drewnie o lacznej warto$ci 3500 zl, przy czym laczna warto$é tych przedmiotow
wraz z warto$cia samochodu wynosila 11 500 zl, czym dzialal na szkode J. T., zrealizowal znamiona ustawowe wystepku
z art. 279 § 1 k.k.

Sad uznal, ze skoro oskarzony dokonujac zaboru w celu przywlaszczenia mial §wiadomo$¢, ze wewnatrz pojazdu
znajduja sie tez inne przedmioty, a Swiadomos¢ taka musial mie¢ zwazywszy na ich ilo$¢ i mozliwo$¢ zaobserwowania
przez okno, ze wewnatrz znajduja sie jakie$§ przedmioty, to rowniez odpowiada on w takiej sytuacji za kradziez tych
przedmiotow. Nie zmienia tej oceny fakt, ze rzeczy byly w bagazniku zastonietym roleta oraz na tylnym siedzeniu
przykryte kocem. Z gabarytow tych rzeczy wynika bowiem, ze musialo by¢ widoczne na pierwszy rzut oka, ze wewnatrz
pojazdu sa jakie$ przedmioty. To sprawia, ze oskarzony wiedzial, iz dokonuje kradziez nie tylko samochodu ale tez
przedmiotéw z jego wnetrza.



Sad wykluczyl, aby kradziezy mogla dokonaé osoba trzecia. Swiadczy o tym fakt, iz to oskarzony mial mozliwo$é
wejécia w posiadanie klucza do samochodu (w sposéb przedstawiony w powyzszych rozwazaniach). Ponadto w
samochodzie byl rozladowany akumulator, a oskarzony posiadajac inny sprawny akumulator ze swojego pojazdu, miat
mozliwo$¢ jego uruchomienia. To na posesji uzytkowanej przez oskarzonego ujawniono skradziony pojazd, co takze
przemawia za ustaleniem, ze to on dokonal kradziezy. Mial tez motyw —che¢ rewanzu na ojcu, a jednocze$nie chec
nieuprawnionego wzbogacenia.

Oskarzony dzialal umys$lnie w zamiarze bezposrednim, gdyz musial zaplanowaé¢ kradziez z wlamaniem. Wcze$niej
wszedl w posiadanie kluczyka znalezionego na miejscu pogorzeliska. Wywiozl on takze w sobie znane miejsce rzeczy
z samochodu. Okoliczno$ci te wskazuja na zaplanowanie i przygotowanie sie oskarzonego do dokonania kradziezy.

Stopien spolecznej szkodliwo$éci w/w czynu jest znaczny, o czym $wiadczy jego charakter, jak tez miejsce jego
dokonania —ulica —miejsce publiczne. Rowniez fakt dokonania wystepku na szkode osoby najblizszej jest godny
napietnowania. Réwniez pobudka jaka kierowat sie oskarzony byla niska —che¢ nienaleznego zysku i che¢ odegrania
sie na ojcu za brak pomocy przy sprzataniu zgliszczy i nie zwrdcenie mu przyczepki.

Na korzy$c¢ oskarzonego przemawial fakt braku karalnosci za przestepstwa.

Kierujac sie wskazanymi okoliczno$ciami, wymierzono oskarzonemu za przypisany mu czyn, na podstawie art. 279 §1
kk, kare 1 roku pozbawienia wolnoS$ci. Kara taka winna stanowi¢ realng dolegliwo$¢ dla oskarzonego, przyczyniajac
sie do osiagniecia celéw prewencji ogoélnej i szczegdlne;.

Sad, biorac pod uwage wlasciwosSci osobiste sprawcy, w szczegolnosci za$ fakt, iz w chwili popelienia czynu
nie byl on karany, na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 kk., postanowil o warunkowym
zawieszeniu wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy dwa lata. Jest to okres,
ktory pozwoli w pelni zweryfikowaé postawiong oskarzonemu pozytywna prognoze kryminologiczna. W ocenie Sadu
bezwzgledne wykonanie kary pozbawienia wolnoSci wzgledem oskarzonego byloby w stosunku do oskarzonego
razaco niewspolmierna dolegliwo$ciag. Oskarzony A. T. jest czlowiekiem mlodym. Nalezy uznac, ze popeliony przez
oskarzonego wystepek byl wybrykiem, ktory sie nie powtorzy. Zagrozenie wykonania kary pozbawienia wolnosci,
w przypadku dopuszczenia sie przez oskarzonego innego podobnego przestepstwa, zapobiegnie w opinii Sadu
ponownemu popelnieniu przestepstw przez oskarzonego.

Poniewaz udzielona zostala oskarzonemu pomoc prawna z urzedu, ktéra nie zostala oplacona, Sad zasadzil na
rzecz adwokata W. B. koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w dotychczas przeprowadzonym
postepowaniu. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Pana adwokata kwote wskazana w punkcie 3 cze$ci dyspozytywnej
wyroku, na ktora skladaja sie poszczegodlne fazy postepowania, w ktorych uczestniczyl obronica —etap postepowania
sadowego prowadzonego poczatkowo w trybie uproszczonym (360 z}) oraz za trzy kolejne terminy rozprawy (3x 72 zl).
W sumie dalo to kwote 576 zl, ktora powiekszono o stawke 23% podatku od towardéw i ustug, co dalo kwote dodatkowa
132,48 zl. Zatem laczna kwota naleznego obroncy z urzedu wynagrodzenia wyniosla 708,48 zl.

Z uwagi na trudng sytuacje materialng oskarzonego —pozostawanie jedynie na utrzymaniu konkubiny, Sad znalaz}
rowniez podstawy do zwolnienia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, w tym nie wymierzyt mu oplaty.
Orzeczenie to znajduje oparcie w przepisach powotanych w punkcie 4 wyroku.



