Sygn. akt IT K 370/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Monika Pietrzyk

Protokolantka: st. sekr. sad. Barbara Krezel

po rozpoznaniu dnia 25 czerwca 2015 r. sprawy karnej
B.P.,s.B.iG.zd.B,,

ur. (.)wS.

Oskarzonego o to, ze:

w dniu 30.01.2015 r. w K., woj. (...), posiadal substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w ilo$ci 1,98 grama,
czyniac to wbrew przepisom ustawy, przy czym czynu tego dopuscit sie, bedac uprzednio karanym prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gérze w sprawie sygn. akt II K 156/07 za czyn z art. 62 ust.2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbyt w okresie od
05.03.2007 r. do 06.03.2007 1., 0d 10.12.2007 r. do 18.06.2008 r. i 0d 17.11.2010 r. do 09.03.2011T.

t.j. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
64 $§1k.k.

1. B. P. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku stanowigcego
wystepek z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.iza to
na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 5 (pieciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

1. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec B. P. przepadek
dowodu rzeczowego, tj. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze 1,98 g netto, zarzadzajac jego
zniszczenie,

2. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
B. P. od ponoszenia kosztoéw sadowych obcigzajac nimi Skarb Pafistwa, w tym nie wymierza mu oplaty.
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UZASADNIENIE

W dniu 30 stycznia 2015 r. 0 godzinie 15.30 funkcjonariusze policji przeprowadzili przeszukanie mieszkania przy ul.
(...)wK.. B. P. przebywal w tym czasie we wskazanym lokalu mieszkalnym. W zajmowanym przez oskarzonego pokoju,
na stole znajdowal sie woreczek foliowy z zawartoscia 1,98 grama amfetaminy.

Dowdd: notatka urzedowa k. 1-2,

protokot przeszukania k. 3-5,



protokol uzycia wagi k. 6,
protokol uzycia testera narkotykowego k. 7,
wyjasnienia B. P. k. 12, 96;

Oskarzony nie cierpi na chorobe psychiczna oraz na niedorozwdéj umystowy, wykazuje on osobowo$¢ nieprawidlowa
z cechami osobowosci dyssocjalnej. W chwili czynu, mial on zachowang zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i
pokierowania swoim postepowaniem. B. P. uzalezniony jest od alkoholu i naduzywa spozywanie amfetaminy, w
sposo6b co najmniej szkodliwy.

Dowdd: wyjasnienia B. P. k. 12,
opinia sgdowo-psychiatryczna k. 46-47,
kwestionariusz zebrania informacji przez specjaliste terapii uzaleznien k. 53-63;

B. P. byl dotychczas wielokrotnie karany sagdownie, w tym dwukrotnie za wystepek z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Ponadto przypisanego mu czynu dopuscit sie bedac uprzednio karanym prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gérze w sprawie sygn. akt II K 156/07 za czyn z art. 62 ust.2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbyt w okresie od
05.03.2007 r. do 06.03.2007 1., 0d 10.12.2007 r. do 18.06.2008 r. i 0d 17.11.2010 r. do 09.03.2011T.

Dowod: karta karna k. 24-26,
odpisy wyrokoéw k. 77-80;

B. P. zostal oskarzony o dokonanie wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.Xk., zagrozonego kara do 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, zatem
nieprzekraczajaca 10 lat pozbawienia wolnosci.

Przestuchany w charakterze podejrzanego B. P. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjadnienia, w ktérych potwierdzil, posiadanie substancji psychotropowej w postaci amfetaminy oraz wskazal, ze
traktuje ta substancje jak lek na depresje. Nastepnie oskarzony zawnioskowal o wydanie wyroku skazujacego bez
przeprowadzania rozprawy i wyrazil zgode na wymierzenie mu kary 5 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzeczenie
srodka karnego w postaci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, wniost tez o zwolnienie go od ponoszenia
kosztow i oplaty (k. 96 akt sprawy).

Prokurator umie$cil w akcie oskarzenia wniosek o wydanie wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych z
oskarzonym kary i srodkéw karnych bez przeprowadzania rozprawy.

Dla wydania wyroku w trybie wnioskowanym przez oskarzyciela publicznego niezbedne jest spelnienie wszystkich
przeslanek wymienionych w przepisie art. 335 § 1 k.p.k. Zdaniem Sadu wszystkie te przeslanki zostaly spelnione.

Prokurator uzgodnil z oskarzonym kare i §rodki karne za popelnione przez niego przestepstwo, t.j. wystepek zagrozony
kara nieprzekraczajaca 10 lat pozbawienia wolno$ci. Nastepnie umiescil w akcie oskarzenia wniosek o wydanie wyroku
skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kary i érodkéw karnych.

Okolicznos$ci popelnienia przez oskarzonego przestepstwa nie budza watpliwoéci. Pozwalaja je ustali¢ wiarygodne
wyjadnienia oskarzonego oraz dowody z dokumentéw, w tym przede wszystkim protokét przeszukania i protokot
uzycia testera narkotykowego, ktére potwierdzily, ze w dniu 30 stycznia 2015 roku oskarzony znajdowal sie w
posiadaniu substancji psychotropowej w postaci amfetaminy.



Dowody z dokumentoéw, w tym z pelnej i jasnej opinii bieglych, dla Sadu sa w pelni wiarygodni. Wiarygodnosci tych
dowoddw nie kwestionowal réwniez sam oskarzony.

Cele postepowania karnego w obliczu zawnioskowanej przez Prokuratora kary i Srodka karnego zostang osiagniete
pomimo nie przeprowadzenia rozprawy.

Okoliczno$cig tagodzaca wobec oskarzonego jest to, ze substancje psychotropowa posiadal na wlasne potrzeby i uzywat
jej jako Srodka na poprawe nastroju. D. P. byl przygnebiony, bowiem w krotkim czasie zmarli jego brat oraz matka,
przy czym ta ostatnia niedlugo przed popelnieniem przez oskarzonego przedmiotowego czynu zabronionego. Nalezy
tez wzia¢ pod uwage postawe oskarzonego, ktdry przyznal sie do winy i zlozyt wyjaénienia, nie ukrywajac zwigzanych
z tym czynem okolicznoéci.

O. w stosunku do oskarzonego nalezalo potraktowac jego wielokrotng uprzednig karalnosé, w tym za przestepstwa
podobne i odpowiadanie w warunkach powrotu do przestestwa. Istotnym réwniez bylo to, ze B. P. posiadal
substancje psychotropowa w niemalej iloSci — 1,98 grama. Podana ilo§¢ pozwala na wykonanie 20 porcji, skoro
jedna porcja amfetaminy to juz 0,1 grama. Jednocze$nie posiadana przez oskarzonego substancja, ma wlasciwosci
silnie uzalezniajace. W realiach przedmiotowej sprawy, przy uwzglednieniu wskazanych wyzej okolicznosci brak bylo
podstaw do uznania, ze zachodzi wypadek mniejszej wagi.

Wobec powyzszego uznano, iz uzgodnione z oskarzonym kara i Srodek karny, zawnioskowane przez Prokuratora, sa
adekwatne do stopnia szkodliwo$ci spolecznej popelnionego przez oskarzonego wystepku.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, iz spelnione zostaly wszystkie przestanki z art. 335 § 1, niezbedne
dla uwzglednienia wniosku Prokuratora o wydanie wobec oskarzonych wyroku skazujacego bez przeprowadzania
rozprawy. Dlatego tez Sad uwzglednil ten wniosek i wymierzyl oskarzonemu B. P. kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz orzekl przepadku dowodu rzeczowego - substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, zwalniajac
oskarzonego od kosztéw sadowych i nie wymierzajac mu oplaty.

B. P. zachowaniem swoim, w dniu 30 stycznia 2015 roku, w miejscowoéci K., a polegajacym na posiadaniu przy
sobie substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1,98 grama, czyniac to wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, zrealizowal znamiona ustawowe wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii. Ponadto oskarzony dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa, bowiem
przedmiotowego czynu dopuscil w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej
za umyS$lne przestepstwo podobne do przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, co dawalo podstawe do przyjecia kwalifikacji kumulatywnej z art. 64 § 1 k.k.

Sad uznal, ze wina i sprawstwo oskarzonego odnoénie przypisanego mu czynu nie moga w Swietle zebranego materialu
dowodowego budzi¢ watpliwos$ci, a kwalifikacja prawna jest w pelni zasadna i prawidlowo oddaje prawno karng
zawarto$¢ jego zachowan.

B. P. mogac zachowac sie zgodnie z prawem, naruszyl to prawo. Oskarzony niewatpliwie wiedzial, ze posiadanie
srodkéw odurzajacych jest zabronione, skoro uprzednio byl juz karany raz za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, a raz za przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Dysponujac dostateczng wiedza i do$wiadczeniem, oskarzony jest osoba zdatna do zawinienia. Mial on mozliwo$¢
rozpoznania bezprawnosci swojego czynu i mogl zachowacé sie zgodnie z prawem. B. P. odczuwajac obnizenie nastroju
spowodowane sytuacja rodzinna mial przeciez mozliwo$¢ skontaktowania sie z lekarzem psychiatra lub psychologiem
ipodjac ewentualnie zalecona terapie, badz leczenie farmakologiczne. Oskarzony przypisanego mu wystepku dopuscit
sie zatem umysSlnie, w zamiarze bezpo$rednim. B. P. nie mial ograniczonej badZ wylaczonej poczytalno$ci.



Za powyzsze przestepstwo, zgodnie z wnioskiem Prokuratora, uzgodnionym wczeéniej z tym oskarzonym, Sad skazatl
B. P. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, w sytuacji, gdy za przypisany mu czyn grozi kara do 3 lat pozbawienia
wolnoSci.

Kara ta pozwoli na osiagniecie najkorzystniejszego wyniku w zakresie wychowawczym, wobec oskarzonego, ktéry
sam wyrazil wole poddania sie takiej karze. Szczegblny nacisk, Sad polozyl na analize stopnia winy oskarzonego
oraz na prawdopodobienstwo osiggniecia przez kare orzeczona w danej wysokosci, celow prewencyjnych. Powyzsze
dalo mozliwo$é orzeczenia kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Analiza caloksztaltu okolicznoéci
niniejszej sprawy, w szczegbdlnoéci: wielokrotnej wezeéniejszej karalnosci tego oskarzonego, przy uwzglednieniu,
ze wielorazowo orzekane wobec niego kary izolacyjne nie odnosily wobec B. P. skutku prewencyjnego, a takze
majac na wzgledzie stwierdzong u oskarzonego przez bieglych psychiatréow osobowo$¢ dyssocjalng (aspoteczng) -
pozwolita Sadowi na uznanie, ze B. P. jest osoba z tendencja do uporczywego nieprzestrzegania obowigzujacego
porzadku spoleczno-obyczajowego i prawnego. Wobec tego za zasadne uznano niezamieszczenie przez Prokuratora
wniosku o zastosowanie wobec oskarzonego $§rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnoéci, w zadnym razie nie mozna bowiem uzna¢, aby w stosunku do tego oskarzonego zachodzila

pozytywna prognoza kryminologiczna.

W oparciu o przepis powolany w punktach 2 czeéci dyspozytywnej wyroku orzeczono przepadek dowodu rzeczowego,
tj. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy — poprzez zniszczenie.

Biorac pod uwage, ze oskarzony utrzymywat sie jedynie z prac dorywczych oraz uwzgledniajac okres pozbawienia go
wolnoSci w niniejszej sprawie, Sad znalazl podstawy, aby zwolnié go od ponoszenia kosztéw sagdowych i nie wymierzyt
mu oplaty. Rozstrzygniecie o kosztach znajduje oparcie w art. 624 § 1 k.p.k. iart. 17 ust. 1 ustawy o optatach w sprawach
karnych.



