Sygn. akt IT K 336/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Kamiennej Goérze 11 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Konrad Kosowski

Protokolant: sekr. sgdowy Joanna Ciotko

po rozpoznaniu w dniach 5 listopada 2015 r. i 30 listopada 2015 r., 17 grudnia 2015 r. sprawy karnej
A.W.s.Z.iH.zd.R.

ur. (...) wK.

Oskarzonego o to, ze:

w dniu 6 grudnia 2014 roku, w R., woj. (...), uderzajac lopata I. S. (1) spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci
rozleglej rany platowej okolicy szyi oraz ran okolicy brody i przedramienia prawego naruszajac w ten sposob u niego
czynno$ci narzadow ciala na okres powyzej 7 dni,

y.oczynzart. 157 § 1 k.k.

1. A. W. uznaje za winnego tego, ze w dniu 6 grudnia 2014 roku, w R., woj. (...), usitowal umyslnie spowodowaé uI. S.
(1) ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w ten sposéb, ze ugodzil go co najmniej
trzykrotnie metalowym trzonkiem od lopaty, w wyniku czego I. S. (1) doznal obrazen ciala w postaci rozleglej rany
platowej okolicy szyi, ran okolicy brody i przedramienia prawego, naruszajacych czynno$ci narzadow ciala na okres
powyzej 7 dni, przy czym zamierzonego skutku w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu nie osiagnal, na skutek
podjetych dzialan przez pokrzywdzonego, to jest czynu stanowiacego wystepek z art. 157 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. wzw.
z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 3 k.k. wymierza wobec A. W. kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 01.07.2015 r. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec A. W. kary pozbawienia wolno$ci na okres proby

wynoszacy 3 (trzy) lata,

3. na podstawie art. 73 § 1 k.k. A. W. oddaje w okresie proby pod dozoér kuratora,

4. na podstawie art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 01.07.2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka
wobec A. W., tytulem zadoééuczynienia za doznana krzywde, na rzecz I. S. (1) kwote 15 000,00 (pietnascie tysiecy) zl,

5. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od A. W. na rzecz 1. S. (1) kwote 684,00 z,

6. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
A. W. od ponoszenia kosztéw sadowych obciazajac nimi Skarb Panhstwa, w tym nie wymierza mu oplaty.
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UZASADNIENIE



Pomiedzy A. W. a 1. S. (1) istnieja wiezy rodzinne —niezyjaca matka A. W. byla siostra J. R. (1) —dziadka L. S. (2).
Mieszkajg oni obok siebie. Pomiedzy A. W. a L. S. (2), jego dziadkiem J. R. (1) i matka J. R. (2) istnieje konflikt. Na
posesji uzytkowanej przez A. W. znajduje sie pomieszczenie gospodarcze (stajnia), w ktorym trzymane sg krowy. J. R.
(1) posiada trzy krowy, ktore we weze$niejszym sezonie zimowym byly trzymane w stajni nalezacej do brata A. M. W..

Dowdd: zeznania $wiadkow:
J. R. (1) —k11v,90-90V,

J. R. (2) -k13v,89-90,

L. S. (1) -k87,

W dniu 06 grudnia 2014r. A. W. zajmowal sie usuwaniem obornika ze stajni. Uzywal do tego lopaty. W tym czasie J. R.
(1) wyszedl nalake z I. S. (1) aby zagonié do stajni uzytkowanej przez A. W. trzy krowy. Kiedy pierwsze zwierze weszlo
do obory, A. W. lopata wygonil je z pomieszczenia. Krzyczat przy tym do I. S. (1) ,,ty chuju, wypierdalaj stamtad !”. I.
S. (1) nadal chcial zapedzié zwierzeta do pomieszczenia. Doszlo do kiétni pomiedzy A. W. a 1. S. (2) i J. R. (1).

Dowdd: zeznania Swiadkow:
L. S. (1) -k6,
J. R. (1) —k11v,90-90V,

A. W. stangl w drzwiach i zagrodzil je lopata. Wéwczas S. zalapal za lopate i wepchnal W. do wnetrza pomieszczenia.
W. wyrwal lopate i skierowal ostrze lopaty w jego strone. Zaczal mu nia grozié.

Dowdd: wyjasnienia A. W. —k84v,

A. W. usitowal umyélnie spowodowaé u L. S. (1) ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej
zyciu w ten sposob, ze ugodzit go trzonkiem od lopaty w szyje. Zdenerwowany I. S. (1) zlapal za znajdujaca sie obok
niego miotte i chciat uderzyc¢ nig W., ktéry wystawil lopate do gory i na niej ztamat sie kij od szczotki trzymanej przez
S.. A. W. woéwezas lopatg trzymang ostrzem do gory, mimo ze mégh odskoczyé na bok, badz uderzyé w miotle tak
aby ja odtracié, dalej atakowal lopata I. S. (2) i nadal usilowal umysélnie spowodowaé u I. S. (1) ciezki uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w ten sposob, ze ugodzil go w sumie z pierwszym uderzeniem, co
najmniej trzykrotnie metalowym trzonkiem od lopaty, w wyniku czego I. S. (1) doznal }3cznie obrazen ciala w postaci
rozleglej rany platowej okolicy szyi, ran okolicy brody i przedramienia prawego, naruszajgcych czynno$ci narzadow
ciala na okres powyzej 7 dni, przy czym zamierzonego skutku w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu nie osiagnal,
na skutek podjetych dzialan przez pokrzywdzonego, ktory oddalil sie w strone miejsca zamieszkania.

Dowdd: czeéciowo zeznania Swiadkow:

J. R. (1) —k11v,90-90V,

J. R. (2) -k13v,89-90,

cze$ciowo I. S. (1) —k6,86-87v,

zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa —ki,
karta porady ambulatoryjnej -2,

za$wiadczenie lekarskie —k7,



opinia lekarska —k15,20,

nagarnie zgloszenia —k104,
dokumentacja fotograficzna —k10s5,
odreczny szkic —k83,

Z uwagi na obrazenia, I. S. (1) jeden miesigc przebywal na zwolnieniu lekarskim. W tym czasie uczyl sie w szkole
zawodowej. Po zwolnieniu lekarskim musial nadrabia¢ wszystkie zalegloSci w szkole. Byl to koniec semestru.
Odniesione obrazenia sprawily, ze odczuwal on bdl, ktéry sprawial, ze nie mdgt jesé, nie mogl ruszaé szyja na boki.
Musial leze¢ dwa tygodnie w 16zku, gdyz nie mdg} sie rusza¢. Chirurgicznie mial zeszyte powstale rany. W miejscach
ran ma obecnie widoczne rozlegle blizny.

Dowdd: zeznania $wiadka I. S. (1) —k87,

poczynione spostrzezenia w toku rozprawy —k87,

A. W. byl dotychczas karany za czyn z art. 178 a §1 kk.
Dowodd: karta karna —k6s,

Oskarzony A. W. skladajac wyja$nienia przed Sadem nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze zostal
zaatakowany przez I. S. (1) miotla i wéwczas broniac sie podniést lopate trzonkiem do goéry, miota uderzyta wowezas
w lopate lamiac sie. Wskazywal, ze kiedy trzymal trzonek uniesiony ku gorze, to pokrzywdzony sam wszedt na topate
ranigc sie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie byly dwie grupy dowodéw —pierwsza —w postaci wyjasnien oskarzonego i zeznan jego zony S.
W. i maloletniego syna D. W.. Druga —w postaci zeznan $wiadkéw L. S. (1), J. R. (1) iJ. R. (2).

Z wyjaénien oskarzonego oraz zeznan jego najblizszych wynikalo, ze A. W. zostal zaatakowany przez I. S. (1) miotla i
wowczas broniac sie podniost lopate trzonkiem do gory, miotla uderzyla wowczas w lopate lamiac sie. Z tej wlasnie
wersji wynikalo, ze kiedy oskarzony trzymat trzonek uniesiony ku gorze, to pokrzywdzony sam wszed! na lopate raniac
sie. Z relacji drugiej grupy osob wynikalo za$, ze pokrzywdzony zostal zaatakowany i raniony przez oskarzonego, przy
czym $wiadkowie ci zaprzeczali aby doszlo do uzycia przez pokrzywdzonego miotly. W ocenie Sadu obie wersje nie sg
do kornica wiarygodne, o czym mowa bedzie w dalszych rozwazaniach.

Zaniewiarygodne uznano wyjasnienia oskarzonego i zeznania §wiadkow S. W.iD. W., z ktérych wynikalo, ze zdarzenie
rozpoczelo sie od ataku na oskarzonego przez pokrzywdzonego miotlg i wowczas bronigc sie oskarzony podni6st
lopate trzonkiem do goéry, miotla uderzyla woéwczas w lopate tamiac sie, a oskarzony nie zadawal zadnych ciosow,
tylko pokrzywdzony sam wszed!l na lopate. Wspomnie¢ trzeba, ze $wiadkowie S. W. i D. W. nie byli §wiadkami caloSci
wydarzen. Z zeznan S. W. wynikalo, ze bytla ona w domu i wyszla na zewnatrz dopiero jak uslyszala krzyki (k87v).
Ponadto jej relacja nie byta do konca spojna z wyjasnieniami oskarzonego, jesli chodzi o szczegoly wydarzen. Zeznala
ona bowiem, ze pokrzywdzony zlapal za miotle i wbiegl za mezem do stajni (k88). Tymczasem z wyja$nien oskarzonego
wynikalo wprost, ze pokrzywdzony zaatakowal go miotla na zewnatrz i nie wskazywal on aby wchodzil z miotla do
stajni (k84v-85). Réwniez negatywna reakcja oskarzonego zaobserwowana w toku rozprawy podczas skladania zeznan
przez jego zone (k88) moze wskazywac, ze relacja $wiadka nie byla do konca zbiezna z wyja$nieniami oskarzonego.
Zeznania Swiadka S. W. nie byly wiarygodne réowniez i z tego powodu, ze $wiadek nie potrafila wskazaé szczegdtow
np. w jaki sposob L. S. (1) mial wzigé zamach aby uderzyé oskarzonego, czy tez w jaki sposéb jej maz trzymal w trakcie
tego zdarzenia lopate, tj. trzonkiem do gory, czy tez w inny sposob (k88). Te okolicznosci sprawiaja, ze zeznania tego
$wiadka nie byly wiarygodne. Zauwazy¢ trzeba, ze z relacji Swiadka J. R. (2) wynikalo, ze S. W. faktycznie wyszla na



zewnatrz domu, jednak ponownie do niego wrocila twierdzac, ze idzie dzwonié na policje (k89v). J. R. (2) zeznala tez,
ze S. W. nie bylo na zewnatrz, kiedy oskarzony atakowal pokrzywdzonego. Zeznania §wiadka J. R. (2) we wskazanym
zakresie byly wiarygodne, gdyz byly logiczne i kategoryczne. Jej wersje potwierdza tez okoliczno$c, ze S. W. faktycznie
dzwonila na policje. Ponadto skoro §wiadek S. W. nie potrafila wskaza¢ szczegblow zajScia z uzyciem miotly, to w
obliczu powyzej przedstawionych okolicznosci przez J. R. (2) wskazujaca, ze S. W. powrdcila na jakis czas do domu,
brak znajomoéci przez S. W. tych szczegdtow wydaje sie co do jego przyczyn, za wyjasniony.

Nie dano tez wiary zeznaniom $wiadka D. W.. Cho¢ z opinii bieglej psycholog wynikalo, ze $wiadek ten nie
prezentowatl sklonnosci do klamstwa i fantazjowania, to w obliczu caloéci zebranego w sprawie materiatu dowodowego
przedstawiona w zeznaniach Swiadka wersja, z ktérej nie wynika aby oskarzony byl strong atakujaca w zdarzeniu, jawi
sie jako nielogiczna, nieprawdziwa i w sposéb widoczny zeznania Swiadka stanowily linie obrony oskarzonego, ktora
nie bylo trudno stworzy¢ zwazywszy, ze Swiadek jest maloletnim synem oskarzonego.

W tej sytuacji takze wyjaénienia oskarzonego A. W., z ktérych wynikalo, ze nie zadawal zadnych ciosow
pokrzywdzonemu, a ten jedynie sam naszed!l na lopate (k85), jawia sie jako niewiarygodne z uwagi na ich nielogiczno$é
i wrecz naiwno$é. W tym zakresie w sprzecznoSci z nimi stoi chocby ilo§¢ ran jakie stwierdzono u pokrzywdzonego
—trzy rany. Fakt ten wyklucza zatem aby to pokrzywdzony sam, niejako przypadkowo, nadzial sie na ostrze lopaty.
Rowniez twierdzeniom samego pokrzywdzonego sugerujacego, ze rany w okolicach szyi powstaly od jednego ciosu
(k86v) przeczy rozleglosc jednej z nich. Z opinii bieglego lekarza chirurga wynikalo, ze byla to rana rozlegla pltatowa
okolicy szyi (k15,20). Ponadto z zeznan matki pokrzywdzonego J. R. (2) wynikalo, ze po zdarzeniu I. S. (1) mial
problemy z oddychaniem, gdyz na krtani powstal otwoér, przez ktéory wydostawalo mu sie powietrze (ki3v). Ta
okoliczno$¢ sklania do przekonania, ze rana byta gleboka, zatem ostrze musiato wejé¢ dosé gteboko w cialo i nie jest
wiarygodne, aby w takiej sytuacji za tym jednym ciosem powstala rowniez druga rana w wyniku choéby poslizgu
ostrza po skorze. Taka ewentualno$é w $wietle powyzszych rozwazan Sad wyklucza. W tej sytuacji niewatpliwym byto,
ze oskarzony zadal wiecej ciosdbw —bylo ich co najmniej trzy, zwazywszy na iloé¢ i umiejscowienie obrazen. Skoro
za$ zadal on co najmniej trzy ciosy, to niewiarygodna byla wersja przedstawiana przez niego i jego najblizszych,
jakoby nie zadawal on w ogéle cioséw, a jedynie wystawil topate aby uchroni¢ sie przed ciosem miotlg zadanym przez
pokrzywdzonego.

Ponadto wyjasnienia oskarzonego w powyzej przedstawionym zakresie (k85) byly tez wewnetrznie sprzeczne. W
wyjaénieniach ztozonych w postepowaniu przygotowawczym oskarzony wskazywal bowiem, ze to on zahaczyl koncem
lopaty o twarz S. (k25).

Nie dajac wiary powyzej wskazanym dowodom, w zakresie rowniez powyzej przedstawionym, Sad uznat jednak za
wiarygodne twierdzenie oskarzonego, ze w pewnym momencie pokrzywdzony uzyl jednak miotly. Za wiarygodnoScia
tych wyja$nien przemawial fakt, iz juz w dniu zdarzenia o uzyciu miotly oskarzony relacjonowal swojemu bratu M.
W. (kggv-100). Réwniez §wiadek A. O. —funkcjonariusz policji interweniujacy po zdarzeniu, po okazaniu mu notatki
shuzbowej sporzadzonej z interwencji (k8), nie wykluczyl, ze juz wéwcezas byla mowa o miotle (kg8v).

Znamiennym bylo, ze z zeznan I. S. (1) zlozonych w postepowaniu przygotowawczym wynikalo, ze: ,W. wybiegl ze
stajni i uderzyt mnie lopata w szyje. Nastepnie uderzyl mnie pare razy ja nie wiem ile” (k6). Taka relacja dala Sagdowi
podstawe do przyjecia, ze najpierw nastgpilo pierwsze uderzenie ze strony oskarzonego. Woéwczas to pokrzywdzony
zlapal za miotle i chcial uderzy¢ oskarzonego, ktéry to wowcezas zadal kolejne ciosy pokrzywdzonemu. Przyjecie
takie jawi sie jako zasadne zwazywszy rowniez na tre$¢ wyjasnien oskarzonego, ktéry wskazal, Ze nie pamieta, czy
pokrzywdzony w stajni miat kontakt z lopata (k84v).

W ocenie Sadu zaréwno $wiadek I. S. (1), jak tez J. R. (1) i J. R. (2) celowo zaprzeczali uzyciu miotly przez
pokrzywdzonego, aby zatuszowac fakt, ze chcial po zadanym mu pierwszym ciosie uzy¢ miotly wobec oskarzonego.



Odnoszac sie do ceny zeznan $wiadkéw I. S. (1), J. R. (1) i J. R. (2), to poza okolicznoécia zwiazang z uzyciem
przez pokrzywdzonego miotly, ich zeznania jawia sie jako prawdziwe. Byly one w pozostalej czesci logiczne, spdjne
i korespondowaly ze soba.

Nie wniosly nic istotnego do sprawy zeznania §wiadkéw A. (...) —funkcjonariuszy policji podejmujacych interwencje
na miejscu zdarzenia. Ich zeznania choé logiczne, nie wskazywaly na szczegdly dokonanych wowczas przez nich ustalen
na miejscu zdarzenia z uwagi na niepamiec §wiadkoéw. Nie dano wiary jedynie twierdzeniom L. G., ze gdyby kto§ moéwil
o uzyciu miotly, to wowczas podejmowaliby policjanci czynno$ci wobec tego przedmiotu. Wszak mimo niewatpliwego
przekazu, ze w czasie zdarzenia uzyto lopaty, nikt z funkcjonariuszy nie zabezpieczyl tego przedmiotu.

Wiarygodne byly zeznania $wiadka M. W., byly one logiczne i wewnetrznie spjne. Odnosnie jednak opisu zdarzenia,
Swiadek nie byl bezposrednim jego obserwatorem, a relacje z jego przebiegu znal z przekazu brata -oskarzonego. Tym
samym nie mozna bylo przyja¢, ze relacja $wiadka w tym zakresie, w pelni odzwierciedla faktyczny przebieg wydarzen.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie dowody z dokumentéw, albowiem ich rzetelno$¢ i autentyczno$é nie budzi
watpliwosci i nie sposob ich kwestionowac. Opinie bieglego lekarza chirurga byly jasne, pelne i wewnetrznie sp6jne. Za
wiarygodny uznano tez dowod z nagrania, gdyz nie znaleziono powodéw do kwestionowania autentycznos$ci nagrania.

Reasumujac powyzsze rozwazania, w $wietle zebranych dowodéw wina, jak i sprawstwo oskarzonego A. W. nie budza
watpliwoéci. Z poczynionych ustalen wynika, ze oskarzony zadajac ciosy usilowal umyélnie spowodowaé u I. S. (1)
ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w ten sposob, ze ugodzit go co najmniej
trzykrotnie metalowym trzonkiem od lopaty, w wyniku czego I. S. (1) doznal obrazeni ciala w postaci rozleglej rany
platowej okolicy szyi, ran okolicy brody i przedramienia prawego, naruszajacych czynno$ci narzadow ciala na okres
powyzej 7 dni, przy czym zamierzonego skutku w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu nie osiagnal, na skutek
podjetych dzialan przez pokrzywdzonego. Takim zachowaniem oskarzony zrealizowal znamiona wystepku z art. 157
§ 1k.k.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

Oskarzony dzialal umyS$lnie, w zamiarze bezposSrednim. Zamiar taki obejmowal w caloSci znamiona strony
przedmiotowej czynu zabronionego. A. W. doskonale wiedzial co robi, zadajac ciosy ostrym przedmiotem w okolice
szyi i przedramie pokrzywdzonego. Sposob i miejsce zadania ciosoéw wskazuje, ze usitlowal on i mial takze zamiar
spowodowania u pokrzywdzonego ciezkich obrazen ciala/naruszenia czynnoéci narzadéw ciala. Szczegdlnie szyja jest
bowiem czeécig ciala szczegoblnie podatna na powstanie powaznych obrazen.

Nie bylo mozliwosci przyjecia, ze oskarzony dzialal w warunkach obrony koniecznej skoro to on byl inicjatorem
ataku na pokrzywdzonego. Réwniez nie sposdb bylo przyja¢, ze oskarzony dzialal w stanie wyzszej koniecznosci.
Mobgl on bowiem uniknaé ciosu pokrzywdzonego miotla poprzez uchylenie sie przed ciosem, czy tez wytracenie
miotly w bok skoro on sam w rece trzymal lopate. Tymczasem oskarzony zadawal kolejne ciosy pokrzywdzonemu.
W tej sytuacji nie bylo tez mozliwoéci przyjecia, ze dzialal on w warunkach przekroczenia granic stanu wyzszej
koniecznos$ci. W doktrynie przyjety jest poglad, w pelni akceptowany przez Sad, ze warunek konieczno$ci po$wiecenia
dobra chronionego prawem niedotrzymany jest w szczego6lnosci wtedy, kiedy istniala, obiektywnie rzecz biorac, a
wiec w ocenie miarodajnego obserwatora, inna mozliwo$¢ unikniecia ujemnych skutkow dla ratowanego dobra albo
mozna bylo wybra¢ inny sposéb ratowania dobra, prowadzacy do po$wiecenia dobra o nizszej wartos$ci. W razie
oczywistej mozliwoéci unikniecia ujemnych skutkéw w inny sposob, bez po§wiecenia dobra chronionego prawem,
brak jest podstaw do przyjecia przekroczenia granic stanu wyzszej koniecznosci (A.Zoll w ,Kodeks karny czesé¢ ogbdlna
—komentarz, teza nr 43 do art. 26 KKk, str. 508, tom. I, wydanie II, Zakamycze 2004r.).

Przechodzac do rozwazan na temat wymiaru kary, Sad mial na uwadze zasady wymiaru kary opisane w art. 53
kk. Szkodliwo$é¢ spoleczna tego rodzaju przestepstwa jest znaczna. W tym wypadku wiodace znaczenie ma fakt
spowodowania powaznych obrazen ciala w wyniku uderzenia w twarz. Oskarzony dzialal w miejscu , w ktérym byly
osoby trzecie, w tym jego niepeloletni syn. Oskarzony swoim zachowaniem dawal zly przyklad innym osobom,
co nalezy ocenié jednoznacznie w sposéb negatywny. Byl skonfliktowany z I. S. (1) i jego dziadkiem, nie dawalo



mu to jednak podstaw do takiego brutalnego zachowania. Dzialanie takie, Swiadczy takze o wyjatkowym poczuciu
bezkarnoSci oskarzonego. Okoliczno$cia obcigzajaca jest takze miejsce dzialania oskarzonego —blisko budynku
rodzinnego. Zwazy¢ rowniez trzeba na sposéb dzialania oskarzonego —zadanie cioséw m. in. w okolice szyi.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca potraktowano dotychczasowg karalno$¢ oskarzonego. Nie dopatrzono sie okolicznoSci
lagodzacych, za takowa nie uznano uzycia miotly przez pokrzywdzonego w trakcie zdarzenia, gdyz to oskarzony byl
inicjatorem zdarzenia i pierwszy zaatakowat I. S. (1). Zdaniem Sadu okolicznoéé ta nie usprawiedliwiala dalszego
zachowania oskarzonego. Prowadzenie przed popelnieniem przestepstwa przez oskarzonego trybu zycia zgodnego
ze wspoblczesnymi normami spolecznymi —utrzymywanie rodziny, rowniez sad nie potraktowal, jako okolicznosé
lagodzaca, gdyz jest to w zasadzie pewna norma zachowania a nie nadzwyczajne zachowanie mogace by¢ ocenione,
jako co$ pozytywnego.

Na podstawie wszystkich ujawnionych w toku postepowania okoliczno$ci Sad wymierzyt oskarzonemu, na podstawie
art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Biorac
pod uwage okoliczno$ci stanowigce o wymiarze kary, o ktérych mowi art. 53 § 11 §2 k.k. jest to kara adekwatna w
stosunku do zamiaru, z jakim dziatal sprawca, rodzaju i stopnia naruszonych norm prawnych oraz proporcjonalna
do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu. Wspomnieé trzeba, ze mozliwe bylo wymierzenie kary od roku do 10 lat
pozbawienia wolno$ci.

Sad, biorac pod uwage jednak tryb zycia oskarzonego po popelieniem czynu —utrzymywanie rodziny, praca w
gospodarstwie rolnym, postanowil stworzy¢ oskarzonemu mozliwo$¢ poprawy swojego zachowania i na podstawie
art. 69 § 112 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 01.07.2015r. wzw. zart. 4 § 1 k .k,
zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 3 lata. Obowigzujace wczesniej
przepisy byly wzgledniejsze dla sprawcy, gdyz przepisy obowiazujace w chwili orzekania nie przewiduja mozliwosci
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec sprawcy wezesniej skazanego juz
na taka kare.

Oskarzony winien odebra¢ dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary jako szanse, ktérej nie
mozna zmarnowaé. Grozba zarzadzenia wykonania kary powinna zmobilizowaé oskarzonego do staran o wlasSciwe
zachowanie. Gwarancja powodzenia resocjalizacji oskarzonego na wolno$ci ma by¢ tutaj dos¢ dlugi okres
warunkowego zawieszenia wykonania kary, ktory pozwoli na dokonanie weryfikacji, co do stluszno$ci postawienia
mu pozytywnej prognozy kryminologicznej. Wyznaczony okres proby powinien skutecznie odstraszy¢ oskarzonego od
popetniania przestepstw, wdrazajac go jednocze$nie do poprawnego zycia w spoleczenstwie.

Aby powstrzyma¢ oskarzonego przed kolejnym wkroczeniem na droge przestepstwa, i aby w pelni kontrolowa¢ jego
poczynania w okresie préby, oddano go pod dozér kuratora.

Oskarzyciel positkowy wystapil z wnioskiem, domagajac sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 30 000zt tytutem nawigzki.
Sad uznal, ze s podstawy do orzeczenia zado$¢uczynienia za doznang krzywde. Na podstawie art. 46 § 1 k.k.
w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 01.07.2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz
I. S. (2) kwote 15 000 zi. Oparto to rozstrzygniecie o wezesniej obowigzujace regulacje, gdyz byly wzgledniejsze
dla sprawcy —obecnie nalezaloby bowiem rozwazy¢ réwniez mozliwo$¢ orzeczenia odsetek. Sad uznal, ze kwota
ta w pelni rekompensuje krzywde pokrzywdzonemu. Sad uznal, ze kwota taka jest zasadna biorac pod uwage
charakter zdarzenia, rodzaj obrazen —obrazenia szyi i przedramienia, konieczno$¢ pobytu na dluzszym zwolnieniu
lekarskim, ograniczenie w pelnieniu obowigzkéw w szkole, jak tez ograniczenie w codziennej egzystencji, poczucie
bolu, jak réwniez fakt ograniczenia w kontaktach z osobami trzecimi w zwigzku z charakterem i umiejscowieniem
doznanych obrazen, czy tez konieczno$¢ korzystania z pomocy lekarza. Sad mial tu takze na wzgledzie cierpienie,
jakie towarzyszyto pokrzywdzonemu -koniecznos$é lezenia. Na wzgledzie sad mial rowniez aspekt estetyczny —trwale
zeszpecenie szyi pokrzywdzonego w wyniku obrazen. Elementy te ocenione kompleksowo sklonily sad do uznania, ze
to kwota 15 000 z1 jest kwota adekwatng i wlasciwa dla zadoééuczynienia I. S. (1) za doznang krzywde.



Oskarzyciel positkowy byl reprezentowany w postepowaniu przygotowawczym i sadowym przez pelnomocnik, ktory
zlozyt wniosek o zasadzenie kosztéw zastepstwa prawnego strony w kwocie 2460 zl. Sad zasadzil na podstawie
art. 627 k.p.k., zwazywszy na tre$¢ przepisow Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dn. 28.09.2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, od oskarzonego na rzecz I. S. (1) kwote 684 z, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Zasadzona kwota sklada sie z kwot 180zl za reprezentowanie w postepowaniu przygotowawczym + 360z za
reprezentacje przed sadem + 20% za kolejne 2 terminy rozprawy 2 x 72zt =144z}, lacznie dalo to kwote 684
zl. Nie uwzgledniono przy tym dalej idacego zadania, gdyz w ocenie Sadu staloby to w sprzecznoéci z tredcig
przepisow Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dn. 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktore przewiduja
stawki minimalne. Jest mozliwo$¢ ustalenia wyzszej stawki ale musi to by¢ uzasadnione stopniem skomplikowania
sprawy, czy nakladem pracy pelnomocnika/obroncy. W tym wypadku sprawa nie byta skomplikowana, a i naklad
pracy mecenasa nie czynil zasadnym podwyzszenia wynagrodzenia powyzej stawek minimalnych. Nie musiat on
sklada¢ jaki$ szczeg6lnych wnioskow dowodowych, ani tez sporzadzaé¢ skomplikowanych pism procesowych. Nie
ogranicza to swobody uméw miedzy mecenasem a jego klientem, jednak stawki przedstawione w Rozporzadzeniu
musza by¢ respektowane w zakresie czynnoS$ci przed organami wymiaru sprawiedliwoSci. W tej sytuacji Sad nie
znalazl argumentéw za przyznaniem kosztéw ponad stawki podstawowe. Sadu nie wiazala przedlozona umowa
oskarzonego z obronca. Skoro bowiem podstawg do ustalenia wielko$ci wynagrodzenia sa stawki minimalne wskazane
w cytowanym Rozporzadzeniu, a mozliwo$é¢ ich przekroczenia wymagania wykazania zaistnienia przestanek z §2
ust 1 Rozporzadzenia, to przy braku okolicznoéci pozwalajacych na orzeczenie ponad stawki minimalne Sad jest
zobowigzany okresli¢ wysoko$¢ wynagrodzenia (zwrotu tych kosztéw) nie w oparciu o umowe ale poczynione w
sprawie ustalenia i obowiazujace przepisy.

Odnoszac sie do rozstrzygniecia o kosztach sagdowych, na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych, sad zasadzil od oskarzonego koszty sadowe w kwocie 360zl na rzecz
Skarbu Panstwa. Na kwote ta zlozyly sie: oplata w wysoko$ci 120 z} (jej wysoko$¢ byla uzalezniona od rodzaju i
wysokosci orzeczonej kary) i wydatki poniesione przez Skarb Panistwa w toku postepowania.

Majac na wzgledzie trudna sytuacje majatkowa oskarzonego, fakt zarabiania najnizej pensji krajowej, utrzymywanie
rodziny, na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r., Sad zwolnil oskarzonego od
ponoszenia pozostalej czeSci kosztdw sadowych, w tym nie wymierzyl mu oplaty.



