Sygn. akt IT K 218/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Kamiennej Goérze 11 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Konrad Kosowski

Protokolant: sekr. sgdowy Joanna Ciotko

po rozpoznaniu w dniach 22 czerwca 2015 r. i 6 sierpnia 2015 r. sprawy
A.B.,cOrkiT.il.zd. S.

ur. (...) wK.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. zaocznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 05.04.2013 r., sygn. akt VIII K 74/13,

a) za czyn popeliony w dniu 06.08.2012 r. kwalifikowany z art. 278 § 1i 5 kk.iart. 275 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

b) za czyny popelnione w dniu 02.08.2012 r. i 07.08.2012 r. kwalifikowane z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
popeklione w warunkach art. 91 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

¢) za czyn popeliony w dniu 07.08.2012 r. kwalifikowany z art. 226 § 1 k.k. i art. 224 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoci,

d) za czyn popeliony w dniu 07.08.2012 r. kwalifikowany z art. 190 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pobawienia wolnoSci,

e) za czyn popeliony w dniu 07.08.2012 r. kwalifikowany z art. 216 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci
po 30 godzin miesiecznie,

f) za czyny popelnione w dniu 07.08.2012 r. kwalifikowane z art. 157 § 2 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

na kare laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci; ktéra odbyla w okresie od 07.08.2012 r. do 07.08.2012, od 08.08.2012 1.
do 08.08.2012 1., 0d 13.04.2014 r. godz. 16.55 do 12.08.2015 1. g. 16.55;

II. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 06.05.2013 r. sygn. akt VIII K 124/13, zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 20.09.2013 r. w sprawie sygn. akt VI Ka 403/13,

a) za czyn popeliony w dniu 16.08.2012 r. kwalifikowany z art. 278 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

b) za czyny popelnione w dniu 16.08.2012 r. kwalifikowane z art. 279 § 1 k. k. wzw.zart. 64 § 2k k. iart. 13§ 1 kk w
zw. z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. popelnione w warunkach art. 91 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci,

¢) za czyny popelnione w dniu 29.08.2012 r. kwalifikowane z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelione w
warunkach art. 91 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

na kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;



III. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 17.07.2013 1. sygn. akt IT K 1916/12,

a) za czyny popelione w dniu 17.08.2012 r. i 18.08.2012 r. kwalifikowane z art. 278 § 1i 5 k.k. w zw. z art. 275 § 1
k.k.iart. 276 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) za czyn popelniony w dniu 17.08.2012 r. kwalifikowany z art. 278 § 1 k.k. i art. 276 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

na kare laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci; ktéra wykonala 17, 18, 191 20.08.2012 .

IV. zaocznym Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 11.10.2013 r. sygn. akt II K 523/13, za czyn popeliony w dniu
10.01.2013 1., kwalifikowany z art. z art. 278 § 1i 5 k.k. w zw. z art. 275 § 1 k.k. i art. 276 kk. wzw. zart. 11§ 2 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; ktora odbyla w okresie od 10.01.2013 r. do 11.01.2013 r.;

V. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 06.08.2014 r. sygn. akt VIII K 266/14,

a) za czyn popekhiony w dniu 05.02.2013 r., kwalifikowany z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 275 §
1k.k.iart. 276 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

b) za czyn popelniony w dniu 29.01.2013 r., kwalifikowany z art. 278 § 1i 5 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci,

¢) za czyn popeliony w dniu 21.02.2013 r., kwalifikowany z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

na kare taczna 1 roku pozbawienia wolnoéci; ktéra wykonala w dniach od 05.02.2013 r. do 06.02.2013 r.;
VI. Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 24.06.2014 r. sygn. akt IT K 1091/13

a) za czyn popeliony w dniu 01.10.2012 r., kwalifikowany z art. 278 § 1 k.k. i art. 276 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. w
zw. 7 art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

b) za czyn popeliony w dniu 27.09.2012 r., kwalifikowany z art. 278 § 1i 5 k.k. i art. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

¢) za czyny popelione w dniach 16.04.2013 1., 02.11.2012T., 30.01.2013 I, 12.04.2013 I"., 14.04.2013 1., kwalifikowane
z art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w warunkach art. 91 § 1 k.k.
na kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

d) za czyn popeliony w dniu 31.10.2012 r., kwalifikowany z art. 278 § 11 5 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

e) za czyn popeliony w dniu 11.01.2013 r., kwalifikowany z art. 275 § 1 k.k. w zw. art. 64 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

f) za czyn popeliony w dniu 12.04.2013 r., kwalifikowany z art. 278 § 11 5 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

g) za czyn popeliony w dniu 28.03.2013 r., kwalifikowany z art. 278 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

h) za czyn popeliony w dniu 12.04.2013 r., kwalifikowany z art. 278 § 11 5 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci;



kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci.

1. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k.iart. 87 § 1 k.k.iart. 91 § 21 3 k.k. lgczy skazanej A. B. kary
pozbawienia wolnosci i kare ograniczenia wolnosci orzeczone prawomocnymi wyrokami opisanymi w punktach od
Iado If, od Ila do IIc, IIla i IIIb, IV, od Va do Ve, Vla, VIb, VId, VIe, i VIg czeSci wstepnej wyroku lacznego
i wymierza jej kare aczna 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolnoéci,

2. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 2 k.k. Iaczy skazanej A. B. kary pozbawienia
wolno$ci orzeczone prawomocnym wyrokiem opisanym w punktach VIe, VIfi VIh czeSci wstepnej wyroku lacznego
i wymierza jej kare laczng 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

3. na podstawie art. 63 § 1 k.k. wzw. z art. 577 k.p.k. zalicza skazanej A. B. na poczet kary lacznej pobawienia wolnosci
orzeczonej w pkt 1 cze$ci dyspozytywnej wyroku lacznego okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci: w sprawie sygn.
akt VIII K 74/13 od 07.08.2012 r. do 07.08.2012, od 08.08.2012 r. do 08.08.2012 ., 0d 13.04.2014 r. godz. 16.55 do
12.08.2015 1. g. 16.55; w sprawie sygn. akt II K 1916/12 w dniach 17, 18, 19 i 20.08.2012 r.; w sprawie sygn. akt IT K
523/13 w okresie od 10.01.2013 r. do 11.01.2013 r.; w sprawie sygn. akt VIII K 266/14 od 05.02.2013 r. do 06.02.2013
r.;

4. pozostawia do odrebnego wykonania pozostale orzeczenia zawarte w wyrokach opisanych w pkt od I do VI czeéci
wstepnej wyroku lacznego,

5. na podstawie § 2 ust. 3 i § 14 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. C. R. kwote 177,12 zl, w tym kwote 33,12 zt stanowiaca
stawke podatku od towarow i ustug,

6. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z 23.06.1973 .
o oplatach w sprawach karnych zwalnia A. B. od ponoszenia kosztow sadowych obciazajac nimi Skarb Panhstwa, w

tym nie wymierza jej oplaty.

Sygn. akt IT K 218/15

A. B. zostala skazana prawomocnymi wyrokami:

VII. zaocznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 05.04.2013 r., sygn. akt VIII K 74/13,

g) za czyn popelniony w dniu 06.08.2012 r. kwalifikowany z art. 278 § 1i 5 kk.iart. 275 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci,

h) za czyny popelnione w dniu 02.08.2012 r. i 07.08.2012 r. kwalifikowane z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
popelione w warunkach art. 91 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

i) za czyn popeliony w dniu 07.08.2012 r. kwalifikowany z art. 226 § 1 k.k. i art. 224 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

j) za czyn popelniony w dniu 07.08.2012 r. kwalifikowany z art. 190 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pobawienia wolnosci,

k) za czyn popelniony w dniu 07.08.2012 r. kwalifikowany z art. 216 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci
po 30 godzin miesiecznie,

1) za czyny popelnione w dniu 07.08.2012 r. kwalifikowane z art. 157 § 2 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;



na kare laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci; ktéra odbyla w okresie od 07.08.2012 r. do 07.08.2012, od 08.08.2012 1.
do 08.08.2012 ., 0d 13.04.2014 r. godz. 16.55 do 12.08.2015 r. g. 16.55;

Dowdd: odpis wyroku —k52-53,
informacja o wyroku —k72,

VIII. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 06.05.2013 r. sygn. akt VIII K 124/13, zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 20.09.2013 r. w sprawie sygn. akt VI Ka 403/13,

d) za czyn popeliony w dniu 16.08.2012 r. kwalifikowany z art. 278 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

e) za czyny popelnione w dniu 16.08.2012 r. kwalifikowane z art. 279 § 1k k. wzw. zart. 64 § 2k k.iart. 13§ 1 kk w
zw. z art. 279 § 1k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelnione w warunkach art. 91 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

f) za czyny popelnione w dniu 29.08.2012 r. kwalifikowane z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w
warunkach art. 91 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

na kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

Dowod: odpis wyroku —k54-56,57,

informacja o odbyciu kary —k40-41,

informacja o wyroku —k82,

IX. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 17.07.2013 r. sygn. akt IT K 1916/12,

¢) za czyny popelione w dniu 17.08.2012 1. 118.08.2012 r. kwalifikowane z art. 278 § 1i 5 k.k. w zw. z art. 275 § 1 k.k.
iart. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

d) za czyn popeliony w dniu 17.08.2012 r. kwalifikowany z art. 278 § 1 k.k. i art. 276 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

na kare taczng 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoci; ktora wykonala 17, 18,191 20.08.2012r.
Dowdd: odpis wyroku —k59-60,
informacja o wyroku —k71,

X. zaocznym Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 11.10.2013 r. sygn. akt II K 523/13, za czyn popelniony w dniu
10.01.2013 r., kwalifikowany z art. z art. 278 § 1i 5 k.k. wzw. z art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k. k. wzw. zart. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci; ktéra odbyta w okresie od 10.01.2013 r. do 11.01.2013 1.;

Dowdd: karta karna —k34-38,

odpis wyroku —k62,

informacja o odbyciu kary —k19v,88-89,
informacja o wyroku —k83,

XI. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 06.08.2014 r. sygn. akt VIII K 266/14,



d) za czyn popeliony w dniu 05.02.2013 r., kwalifikowany z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 275 §
1kk.iart. 276 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

e) za czyn popelniony w dniu 29.01.2013 r., kwalifikowany z art. 278 § 11 5 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci,

f) za czyn popeliony w dniu 21.02.2013 r., kwalifikowany z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

na kare aczna 1 roku pozbawienia wolnoséci; ktéra wykonala w dniach od 05.02.2013 r. do 06.02.2013 r.;
Dowdd: karta karna —k40-41,

odpis wyroku —k69,

informacja o wyroku —k?7o,

XII. Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 24.06.2014 r. sygn. akt IT K 1091/13

i) za czyn popehliony w dniu 01.10.2012 r., kwalifikowany z art. 278 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

j) za czyn popekliony w dniu 27.09.2012 r., kwalifikowany z art. 278 § 1i 5 k.k.iart. 275 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

k) za czyny popelione wdniach 16.04.2013.,02.11.2012T.,30.01.2013 I., 12.04.2013 I'., 14.04.2013 I., kwalifikowane
z art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w warunkach art. 91 § 1 k.k.
na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci;

1) za czyn popeliony w dniu 31.10.2012 r., kwalifikowany z art. 278 § 1i 5 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

m) za czyn popeliony w dniu 11.01.2013 r., kwalifikowany z art. 275 § 1 k.k. w zw. art. 64 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

n) za czyn popelniony w dniu 12.04.2013 r., kwalifikowany z art. 278 § 1i 5 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

0) za czyn popeliony w dniu 28.03.2013 r., kwalifikowany z art. 278 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

p) za czyn popeliony w dniu 12.04.2013 r., kwalifikowany z art. 278 § 1i 5 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci.
Dowdd: karta karna —k40-41,

odpis wyroku —k64-67,

informacja o odbyciu kary —k68,

informacja o wyroku —k80,81,



A. B. posiadala opinie negatywna z miejsca zamieszkania przed osadzeniem w jednostce penitencjarnej. Postrzegana
byla jako osoba prowadzgca pasozytniczy i przestepczy tryb zycia. Naduzywala alkoholu, miala kontakt z narkotykami.

Podczas osadzenia otrzymala 38 wnioskéw o ukaranie za miedzy innymi samouszkodzenia, odmowe wejscia do
celi. Zachowanie autoagresywne mialo charakter manipulacyjny, aby uda¢ sie do lekarza i uzyskac leki, od ktérych
uzywania skazana jest uzalezniona. Skazana bywa agresywna fizycznie. Przebywala na oddziale terapeutycznym dla
skazanych z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub uposéledzonych umystowo, z uwagi na prezentowane
objawy niedostosowania do wymagan i warunkéw zwyklego oddzialu wieziennego wynikajace z silnego uzaleznienia
od lekéw. A. B. w umiarkowanym stopniu realizuje zadania indywidualnego programu terapeutycznego. Ukonczyla
program resocjalizacji. nie uczestniczy w terapii zajeciowej. Nie jest zatrudniona w zakladzie karnym. Krytycznie
odnosi sie do popelionych przestepstw.

Dowdd: opinia o skazanej —k39-44,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Jak wynika z treSci art. 569 § 1 k.p.k., wyrok laczny moze zapas¢ jedynie w wypadku, gdy zachodzg warunki do
orzeczenia kary lacznej, ktore to okreslone sa w art. 85 k.k. Zgodnie z tym przepisem, orzeczenie kary lacznej moze
nastapié, jezeli sprawca popekil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapad! pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny,
za ktorekolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju, albo inne podlegajace polaczeniu.

Powyzszy uklad dat wydania wyrokoéw oraz dat dokonania przestepstw pozwolil na polaczeniu w jednym wyroku
lacznym orzeczen opisanych w pkt od Ia do If, od IIa do Ilc, I1Ia i ITIb, IV, od Va do V¢, VIa, VIb, VId, Vle, i VIg oraz
w ramach drugiej kary lacznej w pkt Ve, VIfi VIh.

Kryteria laczenia kar w wyroku lacznym okresla prawo karne materialne w art. 86 k.k. Zgodnie z tym przepisem
wymierza sie ja od najwyzszej z kar wymierzonych za dane przestepstwo, czyli w wyroku podlegajacym laczeniu,
do sumy kar orzeczonych za poszczegblne przestepstwa, tj. do sumy kar wymierzonych w laczonych wyrokach. W
wyrokach objetych wyrokiem lgcznym orzeczono wobec A. B. kolejno kary:

W zakresie pierwszej z orzeczonych kar tacznych:
-1 roku pozbawienia wolnosci,

-1roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
-8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

-6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

-6 miesiecy ograniczenia wolnoéci,

-6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

-1 roku pozbawienia wolnosci,

-2 lat pozbawienia wolnosci,

-1 roku pozbawienia wolnosci,

-8 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

-6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,



-6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

-6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

-6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

-6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

-1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
-8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

-8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

-6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

-8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

W zakresie drugiej z orzeczonych kar lacznych:
-2 lat pozbawienia wolnosci,

-8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

-6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

W przedmiotowej sprawie Sad mial zatem mozliwo$¢ orzeczenia kar lacznych pozbawienia wolnos$ci: w zakresie od 2
lat pozbawienia wolno$ci do 15 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz w zakresie od 2 lat pozbawienia wolnoSci
do 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Zaden z przepiséw nie nakazuje przy orzekaniu kary lacznej stosowania zasady pelnej absorpcji, zastosowanie tej
zasady nie jest tez punktem wyjécia przy dokonywaniu prawidlowej oceny wymiaru kary lgcznej. Przepis art. 86 § 1
k.k. okresla natomiast granice w jakich kara laczna moze by¢ orzeczona. Zar6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze pomimo mozliwoSci zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji, oparcie
wymiaru kary lacznej na tej zasadzie traktowaé nalezy jako rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace
szczegblnego uzasadnienia. Niewatpliwie priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej jest zasada asperacji (tak A.
Marek: Komentarz, Kodeks karny, Warszawa 2004 rok s. 293; wyrok SN z 2 grudnia 1975 roku Rw 628/75, OSNKW
1976/2/33, wyrok SA w Katowicach z dnia 13 listopada 2003 roku, IT AKa 339/03, LEX nr 183336). O ile zatem na
wymiar kary lacznej nie ma wplywu przy orzekaniu kary lacznej w wyroku lgcznym, stopien zawinienia ani stopien
spolecznej szkodliwoSci poszcezegdlnych przestepstw, o tyle znaczenie takie ma ilo§¢é popelionych przestepstw, za
ktore orzeczono kary podlegajace obecnie taczeniu.

W niniejszej sprawie Sad zastosowal zasade asperacji, orzekajac wobec skazanej A. B. kary laczne 9 lat pozbawienia
wolnoéci i kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Istotne znaczenie dla wymiaru kary tacznej wobec skazanej
mial fakt dotychczasowej wielokrotnej karalnosSci A. B.. Co istotne, wszystkie przypadki skazan, objetych wyrokiem
lacznym, dotycza popelnienia przez skazana przestepstw na przestrzeni dlugiego okresu czasu. Skazana w wielu
przypadkach dopuscila sie popelnienia podobnych przestepstw, sa one bowiem przestepstwami przeciwko mieniu. Nie
sposob przyjac, ze podobienstwo przestepstw, ktorych sie dopuscila i za ktore zostal skazana A. B., stanowi okoliczno$¢
lagodzacy. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 05.01.2011r. sygn. akt II KK 172/10 zauwazyl, ze wlasnie takie
zachowanie skazanego wskazuje na jego niepoprawno$c i ,moze rowniez Swiadczy¢ (...) o jego konsekwencji, czy wrecz
premedytacji w dazeniu do tamania porzadku prawnego”. O sluszno$ci takiej wlasnie oceny zachowania skazanej
Swiadczy takze opinia z miejsca jej zamieszkania przed osadzeniem w zakladzie karnym, zawarta w tresci opinii o
skazanej z ZK, z ktorej wynika, ze byla ona postrzegana, jako osoba dopuszczajaca sie przestepstw. Nie mozna tez bylo



pominaé okolicznosci, ze wszystkich przestepstw skazana dopuscila sie umys$lnie. Na niekorzy$é skazanej oceniono
jej zla opinie z jednostki penitencjarnej, ktora zadecydowala o zasadno$ci zastosowania co do orzekanej wobec niej
kary lacznej zasady asperacji w wymiarze wynikajacym z orzeczonych kar lacznych.

Te wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci wykluczaly mozliwo$¢ orzeczenia wobec A. B. kary lacznej w oparciu
o zasade pelnej absorpcji, nakazywaly jednoczes$nie, aby przy stosowaniu zasady asperacji nie orzec kary nazbyt
lagodnej. Sad orzekajac kare laczna, uwzglednil jednak réwniez pozytywny aspekt wynikajacy z opinii o skazanej —
wziecie udzialu w programie resocjalizacji.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, a w szczegoblnoéci fakt popeklienie wielu przestepstw, uznano, ze nie
ma powodu, by orzeka¢ wobec skazanej kare taczna w dolnych granicach. Wymierzenie takiej kary skutkowaloby
premiowaniem sprawczyni, popelniajacej dotychczas wiele przestepstw, a w nastepstwie prowadzitoby do bezkarnosci
pewnych jej zachowan przestepczych. Wspomnieé¢ réowniez trzeba, ze w przypadku wielu czynéw, za ktoére byly
wymierzane kary jednostkowe, zostaly one popelnione w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 §1 kk. Fakt
ten $wiadczy o pewnej uporczywosci i wytrwalo$ci skazanej A. B. w jej przestepczym dzialaniu.

Orzeczone wobec A. B. kary laczne g lat i 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci stwarzaja szanse, na osiagniecie
zamierzonych celow z zakresu prewencji indywidualnej i generalnej, nie bedac jednocze$nie, jak sie wydaje, karami
nazbyt surowymi. Ostatecznie skazana uniknie pobytu w jednostce penitencjarnej przez okres kilku lat, jezeli
poréwnac orzeczona kare laczna do sumy kar wymierzonych w laczonych wyrokach.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. zaliczono A. B. na poczet kary lacznej okres dotychczasowego
pozbawienia wolno$ci przez skazang w sprawach, ktore ulegly polaczeniu.

Pozostale orzeczenia zawarte w wyrokach, ktore zostaly polaczone, beda wykonywane odrebnie, bowiem stosownie
do tresci art. 576 § 1 k.p.k. z chwilag uprawomocnienia sie wyroku lacznego, wyroki podlegajace polaczeniu nie ulegajg
wykonaniu, jedynie w zakresie objetym wyrokiem lacznym.

Przepisy kodeksu postepowania karnego obligowaly Sad, w wypadku orzekania w przedmiocie wydania wyroku
lacznego, do zarzadzenia sprowadzenia skazanej na rozprawe z jednostki penitencjarnej, w ktorej przebywa lub
wyznaczenia jej obroncy z urzedu (art. 451 k.p.k. wzw. zart. 573 § 2k.p.k.). Sad wyznaczyl A. B., na jej wniosek, obronce
z urzedu w osobie adwokat C. R.. Z uwagi na powyzsze, biorac pod uwage, ze obrona z urzedu nie zostata oplacona,
na wniosek obroncy na podstawie §2 ust. 3, § 14 ust. 51 §16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz w/w adwokata kwote 177,12 zl, w tym
33,12 z} tytulem podatku od towaréw i ustug. Na kwote gldwna sklada sie kwota 120,00 z} za udzial w postepowaniu w
przedmiocie wydania wyroku lacznego i kwota 24 zl za dodatkowy termin rozprawy, w ktérym uczestniczyla obronca.

Dochodzac do wniosku, ze w sprawie istnieja podstawy do zwolnienia A. B. od ponoszenia kosztéw sgdowych,
albowiem przemawia za tym jego trudna sytuacja materialna, brak dochodéw (brak zatrudnienia w ZK) oraz dlugi
okres jaki pozostal jej do odbycia kary pozbawienia wolnoS$ci, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust 1 ustawy o
optatach w sprawach karnych zwolniono ja od ponoszenia kosztow sadowych, w tym nie wymierzono jej oplaty.

Z podanych powyzej wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku.



