Sygn. akt IT K 61/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Goérze 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Konrad Kosowski

Protokolant: sekr. sgdowy Joanna Ciotko

po rozpoznaniu w dniach 1 kwietnia 2015 r., 23 kwietnia 2015 r., 14 maja 2015 r., 18 czerwca 2015 r. i 10 wrze$nia
2015 1. sprawy karnej

A.M. (1)s.K.iB.zd.C.
ur. (...) w K. oraz
J.Z.s.L.iK. z d. Tabaka
ur. (..)wK.

Oskarzonych o to, ze:

w dniu 5 lipca 2014 roku, w W., gmina M., powiat (...), wojewodztwo (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
kierowali pod adresem Z. K. grozby karalne polegajace na spaleniu jej domu czym wywierali wplyw na Z. K. jako na
Swiadka w postepowaniu przygotowawczym o czyn z art. 190a § 1k.k. i art. 168 k.k. sygn. akt 2 Ds.289/14, w celu
zmiany przez nig zeznan w wymienionym postepowaniu przygotowawczym,

Y. o czyn z art. 245 k.k.

1. A. M. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 5 lipca 2014 roku, w W., gmina M., powiat (...), wojewddztwo (...),
kierowal telefonicznie pod adresem Z. K. grozby popelienia przestepstwa na jej szkode i osdb jej najblizszych, a
grozby te wzbudzily w zagrozonej uzasadniong obawe, ze beda spelione, przyjmujac, ze w czasie popehienia czynu,
mial z powodu uposledzenia umystowego ograniczong w stopniu znacznym zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu
i pokierowania swoim postepowaniem, to jest czynu stanowigcego wystepek z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2
k.k. i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierza wobec A. M. (1) kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnoS$ci
zobowigzujgc go w tym czasie do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20
(dwadzie$cia) godzin miesiecznie,

2. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed 01.07.2015 r. w zw. z
art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec A. M. (1) kary ograniczenia wolno$ci na okres proby
wynoszacy 1 (jeden) rok,

3. uznaje, iz J. Z. dopuscil sie tego, ze w dniu 5 lipca 2014 roku, w W., gmina M., powiat (...), wojewodztwo (...),
kierowal telefonicznie pod adresem Z. K. grozbe popelienia przestepstwa na jej szkode i osdb jej najblizszych, a
grozba ta wzbudzila w zagrozonej uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona, to jest czynu stanowiacego wystepek z art.
190 § 1 k.k. i na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umarza postepowanie karne wobec J. Z. na
okres proby wynoszacy 1 (jeden) rok,



4. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. w zw. z art. 36 § 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed 01.07.2015 r. w zw. z
art. 4 § 1 k.k. zobowigzuje A. M. (1) do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu,

5. na podstawie art. 67 § 3 k.k. wzw. z art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowiazuje J. Z. do powstrzymania sie od naduzywania
alkoholu,

6. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat C. R. kwote 826,56 zl, w tym kwote 154,56 zt stanowiacg stawke
podatku od towardéw i ustug,

7. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
A. M. (1) id. Z. od ponoszenia kosztéw sadowych obciazajac nimi Skarb Pafistwa, w tym nie wymierza im oplat.
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UZASADNIENIE
A. M. (1) byl kolega I. K. (1) -cérki Z. K.. I. K. (2) byla kolezankg K. M. (1) -siostry A. M. (1).

W dniu 5 lipca 2014 roku A. M. (1), w godzinach przedpoludniowych przebywal wspélnie z J. Z. na terenie K.. W
trakcie tego pobytu wykonal polaczenie telefoniczne na telefon komoérkowy Z. K.. Kiedy Z. K. odebrala telefon, A. M.
(1) kierowal pod jej adresem grozby popehienia przestepstwa na jej szkode i 0s6b jej najblizszych. Grozby te wzbudzity
w niej uzasadniong obawe, ze beda spelnione.

W tym dniu A. M. (1) dzwonil jeszcze wielokrotnie na numer telefonu Z. K.. Niekt6rych polaczen nie odbierala. Dzwonit
do niej z karty telefonicznej o numerze 532 013 423. Z. K. miala numer (...).

Dowdd: zeznania Swiadka Z. K. —k136v-138,4,6v-7,44,117-118v,
zeznania Swiadka I. K. (1) —-k138v-140,9-10,50,119-120,
billing polaczen telefonicznych -k67,

Wezeéniej, w dniu 2 lipca 2014r. Z. K. byla przestuchiwana w charakterze Swiadka w sprawie 2 DS 289/14, w ktorej to
sprawie K. M. (2) —siostra Arka M., byla osoba podejrzana o popehienie przestepstw. W dniu 4 lipca 2014 roku, Sad
Rejonowy w Jeleniej Gorze wydal postanowienie o zastosowaniu wobec K. M. (1) Srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania.

Dowod: odpis postanowienia o tymczasowym aresztowaniu -k114,
kopia protokotu przestuchania Z. K. z akt 2 Ds. 289/14 -k112,

W toku postepowania sagdowego A. M. (1) zostal przebadany psychiatrycznie przez bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy
stwierdzili zgodnie, Ze A. M. (1) nie jest chory psychicznie, jest uposledzony umystowo w stopniu lekkim. W czasie, w
ktorym dokonal czynu zabronionego, o ktory jest oskarzony, mial on z powodu uposledzenia umystowego ograniczona
w stopniu znacznym zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. W tej sytuacji
znajduja zastosowanie warunki artykul 31 § 2 k.k.

Dowdd: opinia bieglych psychiatrow -ki22-123,
A. M. (1) byt dotychczas karany za przestepstwo przeciwko mieniu.

Dowdd: karta karna —kq2,



Oskarzony A. M. (1) nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Kategorycznie zaprzeczal, aby dzwonit
do Z. K.. Wyjaénil, Zze w dniu zdarzenia przebywal w pracy, gdyz wowczas pracowal u D. B.. Zaprzeczyl, aby kierowal
grozby karalne pod adresem Z. K..

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjasénienia oskarzonego A. M. (1) w zakresie, w jakim nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu nie sg
wiarygodne. Stoja one bowiem w sprzecznoSci z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w szczego6lnoéci z
zeznaniami $wiadka Z. K. oraz potwierdzajacymi jej wersje wydarzen zeznaniami I. K. (1). Sad dostrzega przy tym,
ze zeznania obu tych $§wiadkéw nie byly po wielokroé¢ spojne wewnetrznie. Swiadkowie ci zmieniali tez szczegoly
opisywanych wydarzen, niemniej zeznania tych swiadkdw, co do istoty zdarzenia, Sad uznat za wiarygodne. Waznym
elementem przy ocenie wiarygodno$ci zeznan tych $§wiat byly opinie bieglej psycholog M. G. zawarte na ki55 -156
oraz 157- 159. Biegla ocenila bowiem, ze zar6wno Z. K., jak tez I. K. (1) posiadaja prawidlowa zdolno$¢ postrzegania
zdarzen i okoliczno$ci, maja jednak trudnosci, by odtwarzaé swoje spostrzezenia w sposéb prawidlowy z uwagi na
obnizone mozliwo$ci pamieciowe, czy tezjak w przypadku I. K. (1) z uwagi na uszkodzenie (...)ich spostrzezenia moga
by¢ mato wierne w odniesieniu do okoliczno$ci towarzyszacych opisywanym przez nich zdarzeniom. Sad zauwazyt
tez, ze w przypadku Z. K. biegla nie wykluczyla sktonnoéci do konfabulacji w odniesieniu do podawania okolicznoSci
towarzyszacych opisywanym przez nig zdarzeniom. Wiarygodno$¢ zeznan tych $§wiadkdéw musi by¢ jednak oceniona
z uwzglednieniem calo$ci materialu dowodowego w tej sytuacji nie bez znaczenia dla tej oceny pozostawal dowod w
postaci wydruku polgczen telefonicznych telefonu pokrzywdzonej z dnia zdarzenia, zawarty na karcie 67. Wynika z
niego jednoznacznie, ze w dniu zdarzenia pokrzywdzona otrzymala 8 polaczen glosowych oraz 9 SMS-owych z numeru
532 013 423. Skoro zatem, jak zeznala Z. K. nie otrzymala ona w tym dniu zadnych innych polaczen w wiekszej ilosci od
jednej innej osoby, to zasadnym bylo przyjecie, ze polaczenia te byly wykonane przez oskarzonego. Brak bylo podstaw
do przyjecia, ze pokrzywdzona w tym zakresie relacjonuje nieprawdziwie takze w zakresie tresci przekazywanych jej
przez oskarzonego w trakcie polaczen telefonicznych. Jednoznacznie wskazala ona, ze rozpoznala oskarzonego po
glosie. Wspomnie¢ tez trzeba, ze rowniez I. K. (2) w swoich zeznaniach potwierdzila, ze byla §wiadkiem jak oskarzony
dzwonil do jej matki i kierowal do niej grozby popelnienia przestepstwa.

Zwazywszy na tres¢ opinii bieglej psycholog dotyczacej Z. K., nie dziwi rozbiezno$c co do ilosci polaczen telefonicznych
ze strony oskarzonego - $wiadek wskazywala, ze byly to 24 polgczenia. Tymczasem liczba taka jest rozbiezna z ilo$cia
polaczen, jakie wynikaja z wykazu polaczen telefonicznych. Znamienna jest jednak okolicznosé¢, ze cho¢ Z. K. byla
rozbiezna w swoich zeznaniach co do szczegotéow wydarzen z dnia zdarzenia, to za kazdym razem kategorycznie
i stanowczo wskazywala na kierowane w jej kierunku grozby popelnienia przestepstwa ze strony A. M. (1). Ta
okoliczno$é réwniez sklonila Sad do przekonania, ze jej relacja w tym zakresie jest wiarygodna.

Odnoszac sie raz jeszcze do oceny wiarygodno$ci zeznan Swiadka I. K. (2) Sad zauwaza, ze dostrzegl takze niespdjnosc
Swiadka w relacji co do faktu rzekomego powracania przez nig w dniu zdarzenia z wykonywanych prac spolecznie
uzytecznych. Sad zwrdcil sie w tym zakresie do kuratora sagdowego o ustalenie, czy w dniu zdarzenia §wiadek zglosila
sie do wykonywania kary ograniczenia wolnoéci. Z harmonogramu zawartego na karcie 162 wynika jednoznacznie, ze
w dniu zdarzenia §wiadek I. K. (2) nie uczestniczyta w takich pracach. Przestuchana jednak ponownie na te okolicznoéc
Swiadek przyznala, ze faktycznie w tym dniu takiej pracy nie wykonywatla. Okoliczno$¢ ta nie zawazyla jednak na ocenie
wiarygodno$ci zeznan $§wiadka co do istoty zdarzenia. W ocenie Sadu za wiarygodno$cig zeznan $wiadkow Z. 1 1. K. (2)
przemawial réwniez niezwykle emocjonalny charakter ich zeznan. Mimo przedstawionych mankamentéw ich relacji,
Swiadkowie ci byli jednoznaczni co do faktu, ze oskarzony A. M. (1) kierowal grozby bezprawne w kierunku Z. K.. Nie
bez znaczenia dla tej oceny jest tez fakt, ze oskarzony mial motyw ku takiemu postepowaniu. Pamietaé¢ bowiem trzeba,
ze dzien wezeéniej, jego siostra K. zostala tymczasowo aresztowana. Z jego perspektywy do zastosowania tego o$rodka
zapobiegawczego wobec siostry przyczynily sie zeznania Z. K. zlozone w tamtym postepowaniu. Nie dziwi zatem,
ze bedac negatywnie nastawionym do pokrzywdzonej, dzwonit do niej i kierowal grozby popelienia przestepstwa
na szkode jej i 0sob jej najblizszych, gdyz grozit takze spaleniem, postugujac sie w tym kontekécie nazwiskiem jej
konkubenta -B. S..



Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw w postaci opinii bieglych - psycholog sporzadzajacej 2 opinie
dotyczace pokrzywdzonej i jej corki, jak tez opinie bieglych psychiatréow dotyczaca stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego A. M. (2). Opinie te byly jasne, pelne i rzetelne, biegali opracowali je w oparciu o zebrany w sprawie
materialu dowodowy, nalezycie tez uzasadnili wnioski koficowe opinii.

Za wiarygodne uznano rowniez pozostale dowody z dokumentéw poza listami obecno$ci w pracy A. M. (1). Dowody
te byly bowiem jasne i brak bylo podstaw do ich kwestionowania.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, podobnie jak zeznaniom $wiadka D. B., jakoby w dniu zdarzenia
oskarzony miat by¢ obecny w pracy u D. B.. Relacja ta, podobnie jak dowod w postaci list obecnoéci w pracy A. M.
(1) (karta 164 i 165 oraz 148 i 149) nie byly wiarygodne. Faktycznie z list tych wynika, ze oskarzony w poszczegblnych
dniach stawial sie do pracy i byl takze w pracy w dniu 5 lipca 2014 roku, a zatem w dniu zdarzenia. Szczegblowa
analiza tych list obecnoSci wskazuje jedynak, ze oskarzony mial rzekomo by¢ w pracy takze w dniu 31 czerwca 2014
roku. Jest jednak rzecza powszechnie wiadoma, ze miesiac czerwiec nie ma 31 dnia. Zatem okoliczno$¢ ta sklonila
Sad do przekonania, ze owa lista obecnoéci, zaréwno za miesigc czerwiec, jak i lipiec zostala celowo spreparowana
przez D. B., by zapewni¢ alibi A. M. (1). Sad przy dokonaniu takiej oceny wzial tez pod uwage mozliwo$é oczywistej
omylki pisarskiej i podpisanie sie przez oskarzonego zamiast 1lipca, jeszcze w ostatni dzien miesiaca poprzedzajacego,
to jest w owej rubryce 31 czerwca. Taka omylka nie jest jednak prawdopodobna zwazywszy na rézne godziny pracy,
jakie sa zapisane zar6wno w dniu 31 czerwca, jak tez 1 lipca. Poddajaca w watpliwo$¢ rzetelnoéé tych list jest tez
okoliczno$¢ wynikajaca z zeznan $wiadka D. B., ze posiadal on jedynie listy obecnoSci oskarzonego A. B., a listy
obecnoéci pozostalych pracownikéw zostaly przez niego usuniete. Sad nie kwestionuje faktu, ze oskarzony w ogoéle
wykonywal jakie$ czynno$ci na rzecz D. B., gdyz ta okoliczno$¢ zostala potwierdzona réwniez zeznaniami §wiadkéw
P. R.iD. K.. Ich relacje w tym zakresie byly zbiezne i spdjne, niemniej zeznania tych $§wiadkéw nie daja podstaw do
przyjecia, ze oskarzony wykonywal czynno$ci zawodowe w dniu 5 lipca 2014 roku.

Nie dano tez wiary wyjasnieniom wspoéloskarzonego J. Z., ktory przeczyl znajomoéci z oskarzonym A. M. (1) oraz
zaprzeczyl wspolnej ich obecnoéci w dniu 5 lipca 2015 roku. Relacja tego oskarzonego stala w sprzecznosci nie tylko
z zeznaniami pokrzywdzonej, ktéra wskazywala, ze rowniez rozpoznata w stuchawce glos J. Z., ale takze relacja tego
oskarzonego stala w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadka I. K. (1), ktora zeznala, ze widziala przebywajacych wspolnie
ze sobg obu oskarzonych w dniu zdarzenia. Z tych samych wzgledéw nie dano tez wiary grupie §wiadkow -sasiadéw
oskarzonego J. D. Kiwatla i K. M. (3), ktorzy wskazywali, iz w dniu zdarzenia ten oskarzony mial przebywac¢ w swoim
miejscu zamieszkania i oczyszczaé ze znajomymi staw.

W $wietle zebranego materialu dowodowego, wina i sprawstwo oskarzonego A. M. (1) w zakresie zarzucanego mu
czynu nie budza watpliwosci.

Sad przyjal, ze A. M. (1) w dniu 5 lipca 2014 roku, w W. kierowat telefonicznie pod adresem Z. K. grozby
popelnienia przestepstwa na jej szkode i osdb jej najblizszych, a grozby te wzbudzily w zagrozonej uzasadniong
obawe, ze beda spelione, przyjmujac, ze w czasie popehienia czynu, mial z powodu uposledzenia umysltowego
ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.
Swoim zachowaniem wypeknil ustawowe znamiona wystepku z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. Nie zgodzil sie
Sad z pogladem oskarzyciela publicznego, ze zachowanie oskarzonego realizowalo znamiona wystepku z art. 245 kk.
Wystepku tego dopuszcza sie ten, kto uzywa przemocy lub grozby bezprawnej w celu wywarcia wplywu na Swiadka,
bieglego, ttumacza, oskarzyciela albo oskarzonego lub w zwigzku z tym narusza jego nietykalno$é cielesna. Z relacji
pokrzywdzonej nie wynikato jednoznacznie, czy kierowane pod jej adresem grozby mialy na celu wywarcie na niej
wplywu, jako §wiadku w sprawie 2 Ds. 289/14. Niewatpliwie oskarzony kierowal sie niechecig wobec Z. K. upatrujac
w niej osobe, za ktdrej przyczynkiem doszlo do aresztowania jego siostry, niemniej nie jest do konca wykazane, ze
swoim zachowaniem chcial on wywiera¢ na nia wplyw. Okoliczno$¢ ta byla rowniez trudna do wykazania chociazby
w kontekscie stanu rozwoju psychicznego oskarzonego opisanego w opinii bieglych psychiatréow. W tej sytuacji Sad
przyjal, ze zachowanie oskarzonego nosilo znamiona wystepku z art. 190 §1 kk.



Przypisanego czynu oskarzony dopuscit sie umy$lnie w zamiarze bezposrednim, albowiem chcial je popehic, na co
wskazuja okolicznosci jego popelnienia —oskarzony telefonowal do pokrzywdzonej, znal jej numer telefonu, kierowat
do niej grozby popelienia przestepstw mimo, ze mégt zdawac sobie sprawe, ze Z. K. rozpoznala go po glosie.
Wspomniany przez Z. K. fakt, ze miala wrazenie, iz oskarzony byl pod wplywem alkoholu w chwili kierowania grdzb,
zaostrzaja stopien spolecznej szkodliwosci czynu. Pamietaé jednak nalezy, ze oskarzony dzialal majac z powodu
uposledzenia umyslowego ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem, ktora to okolicznosé takze musi by¢ wzieta przez Sad pod uwage przy ocenie okolicznosci
czynu. Rowniez motyw, jakim sie kierowal oskarzony musi byé tu wziety pod uwage —kierowatl sie on rozgoryczeniem
zwigzanym z zastosowaniem wobec jego siostry tymczasowego aresztowania.

Oskarzony A. M. (1) byt dotychczas karany za przestepstwo przeciwko mieniu.
Okoliczno$¢ ta nie mogla tez pozostawac bez wplywu na wymiar wymierzonej mu kary.

Kierujac sie wszystkimi wskazanymi okoliczno$ciami, Sad na podstawie art. 190§ 1 k.k. 190 § 1 k.k. wymierza
wobec A. M. (1) kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci zobowigzujac go w tym czasie do wykonywania nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie.

Sad uznal, Ze istnieje w przypadku oskarzonego, mimo uprzedniej karalno$ci, pozytywna prognoza kryminologiczna.
Z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze zachowanie oskarzonego byto nieprzemyslanym wybrykiem, ktory wiecej sie nie
powtorzy. W tych okoliczno$ciach, na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym
przed 01.07.2015 r. w zw. z art. 4 § 1 kk. Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec A. M. (1) kary
ograniczenia wolno$ci na okres proby wynoszacy 1 rok. Przywolane przepisy byly wzgledniejsze dla sprawcy, gdyz
obecnie obowiazujace przepisy nie przewiduja mozliwoSci warunkowego zawieszenia wykonania takiej kary. Sad
uznal, ze orzeczenie kary grzywny, obowigzku pozostawania w miejscu stalego pobytu lub w innym wskazanym
miejscu z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego, badz obowiazku, o ktérym mowa w art. 72 §1 pkt 4-7a kk
nie byloby wystarczajace dla celow prewencyjnych kary.

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. w zw. z art. 36 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed 01.07.2015 r. w zw. z
art. 4 § 1 k.k. zobowiazano oskarzonego do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu, gdyz jak wynikalo z relacji
pokrzywdzonej oskarzony robil na niej wrazenie osoby bedacej w stanie nietrzezwosci w chwili zdarzenia.

Z uwagi na udzielenie oskarzonemu pomocy z urzedu, ktéra nie zostala oplacona, Sad zasadzit na rzecz adwokat C. R.
koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w dotychczas przeprowadzonym postepowaniu, zasadzajac
od Skarbu Panstwa na jej rzecz kwote wskazang w punkcie 6 czesci dyspozytywnej wyroku, na ktora skladaja sie faza
postepowania, w ktorej uczestniczyt obronca —etap postepowania sgdowego prowadzonego w chwili przystapienia
obroncy w trybie zwyczajnym (420 zl) oraz uwzgledniono takze ilo§¢ terminéw rozpraw -w sumie bylo ich 4, z czego
obronca uczestniczyt we wszystkich terminach, zatem 3 terminy z jego udzialem byly dodatkowe (3x84 zl=252 zl). W
sumie dalo to kwote 672 zl, ktora powiekszono o stawke 23% podatku od towardéw i ustug, co dalo kwote dodatkowa
154,56 zl. Zatem lgczna kwota naleznego obroncy z urzedu wynagrodzenia wyniosta 826,56 zl.

Uiszczenie kosztéw sadowych bytoby dla oskarzonego A. M. (1) zbyt uciazliwe, zatem Sad na podstawie art. 62481 kpk
iart. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil go od ponoszenia kosztéw sadowych
obcigzajgc nimi Skarb Panstwa, w tym nie wymierzyl mu oplaty.



