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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Monika Pietrzyk

Protokolantka: st. sekr. sad. Barbara Krezel

Przy udziale E. S. - Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kamiennej Gorze

po rozpoznaniu w dniach 18.11.2014 r., 26.01.2015 1., 19.03.2015 I'., 19.05.2015 T. i 26.05.2015 r. sprawy karnej
Z.P.,s.S.iM.zd. U,

ur. (...) wK.

Oskarzonego o to, ze:

w okresie od listopada 2013 roku do marca 2014 roku w C., woj. (...), znecat sie fizycznie i psychicznie nad coérka
A. P. (1) w ten sposob, ze uderzal ja rekoma po twarzy, glowie i calym ciele, izolowal ja, ograniczal jej kontakty z
rowie$nikami, ublizat jej stowami wulgarnymi a w dniu 24 lutego 2014 roku uderzajac ja rekoma po twarzy, kopiac w
okolicach pos$ladkow i ud naruszyt u niej czynnosci narzadow ciala na okres trwajacy ponizej 7 dni,

tj.oczynzart. 207 §1 k.k.iart. 157§ 214 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.

1. Z. P. uznaje za winnego tego, ze w dniu 24 lutego 2014 r. w C., uderzat corke A. P. (1) rekoma po glowie, kopal w
okolice posladkow i ud oraz szarpal, czym spowodowat powstanie u A. P. (1) rozstroju zdrowia trwajacego nie dtuzej
niz 7 dni, to jest popekienia czynu stanowigcego wystepek z art. 157 § 2 k.k. i na podstawie art. 66 § 1 k.k.iart. 678§ 1
k.k. warunkowo umarza postepowanie karne wobec Z. P. na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata,

2. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umarza postepowanie wobec Z. P. o czyn z art. 217 § 1 k.k., przy przyjeciu, ze
w listopadzie 2013 r. w C. naruszy! on nietykalnoé¢ cielesng A. P. (1),

3. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umarza postepowanie wobec Z. P. o czyn z art. 217 § 1 k.k., przy przyjeciu, ze
w grudniu 2013 r. w C. naruszy! on nietykalnos$¢ cielesna A. P. (1),

4. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umarza postepowanie wobec Z. P. o czyn z art. 217 § 1 k.k., przy przyjeciu, ze
w styczniu 2014 r. w C. naruszyl on nietykalno$¢ cielesna A. P. (1),

5. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. i art. 7 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych
zasadza od Z. P. koszty sadowe w kwocie 475 z} na rzecz Skarbu Panstwa, w tym wymierza mu oplate w wysoko$ci
100 z}.
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UZASADNIENIE



A. P. (2) i Z. P. s3 malzenstwem i mieszkaja w C.. Maja oni jedno dziecko - 18 letnig coérka A.. Z. P. pracuje poza
granicami kraju i czesto bywa poza domem. Oboje rodzice sg przeciwni znajomosci ich corki z L. Z. (1), ktory byt
karany sadownie i ma opinie osoby zazywajacej narkotyki i naduzywajacej spozywanie alkoholu oraz rozrabiaki.

B. G., babcia A. P. (2) nigdy nie byta Swiadkiem niewlasciwych zachowan swojego ziecia wobec A. P. (1), wnuczka
nigdy nie skarzyla sie jej na zachowania ojca.

Okres dorastania i buntu oraz znajomos¢ z .. Z. (1) spowodowaly, ze A. P. (1) okazywala w domu postawe roszczeniowa,
byla arogancka, nie stosowatla sie do zakazu spedzania czasu w towarzystwie (...). Aby sie z nim spotka¢ oklamywala
rodzicow lub w ogdle nie méwila gdzie wychodzi, p6zno wracala do domu.

Karami dla A. za niepostuszenstwo, a jednocze$nie sposobami na uniemozliwienie jej kontaktu chlopakiem byly: zakaz
korzystania z Internetu, telewizora, telefonu, czy zakaz wychodzenia z domu.

Z. P. w sytuacjach krancowo niewlasciwych zachowan corki — jak pyskowanie do matki, czy nierespektowanie zakazu
utrzymywania kontaktu z L. Z. (1) nie potrafil zapanowaé nad swoimi emocjami i trzykrotnie zbil corke -w miesigcach
listopadzie 2013 r., grudniu 2013 r. oraz styczniu 2014 r. W wyniku powyzszych zaj$¢ A. P. (1) nie doznala zadnych
obrazen.

W dniu 24 lutego 2014 r. A. P. (1), wowczas majaca 16 lat, spotkala sie L. Z. (1). Jej przedluzajaca sie nieobecnos§é w
domu spowodowala, Ze okolo godziny 20.00 ojciec wyszed! jej szukac. Na rynku spotkal D. L., P. B., K. C. oraz A. P.
(3) i pytal ich czy widzieli jego corke, jednak zaprzeczyli.

A.P.(1)iL. Z. (1) siedzieli na schodach, w korytarzu budynku nr (...) ul. (...), w ktérym mieszkal chlopak wraz z matka
A. S.isiostrg I. Z.. Do kamienicy wszed} oskarzony. Pokrzywdzona slyszac zblizajace sie kroki, kucnela, schylila glowe i
naciagnela kaptur. Z. P. po tym, jak odchylil glowe corki i upewnil sie, ze to ona, uderzyl ja w twarz. A. P. (1) wywroécila
sie uderzajac glowa o twarda powierzchnie drzwi lub podlogi. Nastepnie doszlo do szarpaniny miedzy L. Z. (1) i Z. P.,
w trakcie ktérej mezczyzna uderzyl chlopaka w twarz. W tym czasie A. P. (1) zaczela biec w kierunku schodéw, aby
udac¢ sie po matke kolegi. Ojciec dogonil ja i szarpigc popchnat na drzwi. Uderzal corke w twarz, a gdy pokrzywdzona
sie wywracala szturchal ja noga zeby wstala, podnosil w gore i puszczal. Pokrzywdzona glo$no krzyczala bo odczuwala
bol glowy, ucha i okolicy ledZwiowej. Na korytarz wybiegla z mieszkania A. S. i I. Z.. Do budynku whbiegli tez D. L.,
P.B., K. C.iA.P.(3).

I. Z. podeszla do A. i starala sie ja pocieszac, za$ A. S. wraz z D. L., K. C. i A. P. (3) powstrzymywali L. Z. (1), ktory
wyrywal sie w strone oskarzonego. W konicu matka z pomoca chltopakéw zabrala syna do domu.

Z. P. zlapal corke za kaptur i zaczal lezaca $cignac¢ po korytarzu w kierunku wyjscia. Na wysokosci progu do budynku
pokrzywdzonej udalo sie wsta¢. W drodze do domu ojciec nadal ciagnal corke za kaptur, a gdy ta sie wyrwala dogonil ja
iuderzyl w glowe. Przez dalsza droge Z. P. na przemian kopal A. w okolice po$ladkéw i popychal. Po wejéciu do domu
A. omdlala. Reakcja rodzicéw bylo wylanie na nig kubka z zimna woda. Na polecenie matki pokrzywdzona oddata
mocz do pojemnika - wynik testu byl negatywny.

Po zajéciu A. P. (1) nie mala zadnych widocznych obrazen, odczuwala jednak dolegliwo$ci bdlowe, wobec czego nastapit
u niej rozstréj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni.

Dzien po zajéciu A. P. (1) zadzwonila do 1. Z. i poprosila ja o pomoc, twierdzac, ze ma juz dosy¢ bicia jej przez ojca. Po
zgloszeniu dokonanym przez A. S. z rodzing P. spotkal sie funkcjonariusz policji E. F..

dowdd: zeznania §wiadka A. P. (1) k. 44v-47v (48v-49), 113v-115,
zeznania Swiadka A. S. k. 3-4, 115-

notatka urzedowa k. 7,



zeznania Swiadka D. L. k. 34v, 142-143,
zeznania Swiadka P. B. k. 34v, 143-143v,
zeznania Swiadka L. Z. (1) k. 34v, 140v-142,
zeznania Swiadka A. P. (2) k. 34v, 145-147,
zeznania Swiadka K. C. k. 40v, 144-144v,
opinia bieglego k. 53,

opinia psychologiczna k. 78-79,

czeSciowo wyjaénienia Z. P. k. 85v-86v, 112v-113,
zeznania Swiadka B. G. k. 147-147v,
zeznania Swiadka I. Z. k. 147v-148v,
zeznania Swiadka P. S. k. 185v,

zeznania $wiadka K. S. k. 186-186v,
zeznania Swiadka L. F. k. 166v-167;

Juz wezeéniej A. P. (1) miewata omdlenia, a od jesieni 2013 roku cierpiala na nawracajace bole i zawroty glowy.
Ponowne omdlenie pokrzywdzonej mialo miejsce w dniu 11.03.2014 .

W dniu 28.02.2014 r. zdiagnozowano u A. P. (1) ropne zapalenie ucha srodkowego.
dowdd: dokumentacja medyczne 55-74,
zeznania $wiadka A. P. (2) k. 146v;

Wobec rodziny P. w dniu 28.02.2014 r. zostala wszczeta procedura Niebieskiej Karty, ktora zakoniczono 26.05.2014 r.
Rodzina zostala objeta pomoca psychologiczng i nadzorem kuratora rodzinnego. Relacje A. P. (1) z rodzicami ulegly
normalizacji.

dowdd: dokumentacja procedury Niebieskiej Karty k. 12-33, 81,

zeznania Swiadka A. P. (1) k. 186v-187,

zeznania Swiadka A. P. (2) k. 145v-146v,

wyjasnienia oskarzonego Z. P. k. 187;

Znajomo$c A. P. (1) z L. Z. (1) trwajaca kilka lat przechodzila kryzysy. L. Z. (1) grozil swojej kolezance, a takze jej matce.
dowdd: zeznania Swiadka A. P. (2) k. 145v-146v,

wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 24.01.2014 r k. 151,

Z. P. nie byl dotychczas karany sadownie.

dowod: karta karna k. 92;



Z. P. zostal oskarzony o to, ze w okresie od listopada 2013 roku do marca 2014 roku w C., woj. (...), znecal sie fizycznie i
psychicznie nad corka A. P. (1) w ten sposob, ze uderzal ja rekoma po twarzy, gtowie i calym ciele, izolowal ja, ograniczal
jej kontakty z rowie$nikami, ublizal jej stowami wulgarnymi a w dniu 24 lutego 2014 roku uderzajac ja rekoma po
twarzy, kopiac w okolicach po$ladkéw i ud naruszyl u niej czynno$ci narzadéw ciala na okres trwajacy ponizej 7 dni,
tj.oczynzart. 207§ 1kk.iart. 157§ 2i 4 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Potwierdzil, ze kiedy znalazl corke na korytarzu
budynku, uderzy! ja w twarz oraz szarpal za ubranie, aby poszta do domu, czemu A. P. (1) sie przeciwstawiala kladac
sie na podlodze. Zaprzeczyt aby uderzyl pokrzywdzona wiecej razy i temu ze ja kopal, a takze temu, ze wezeéniej uzywat
wobec niej przemocy fizyczne;j.

Wyjasnienia Z. P. w przewazajacej mierze nie sa wiarygodne. Przy czym na uznanie za prawdziwe zastluguja podawane
przez niego okoliczno$ci zwigzane z poszukiwaniem coérki i jej odnalezieniem na korytarzu budynku. Nie budza
rowniez zastrzezen Sadu wyjasnienia oskarzonego, w ktorych potwierdzil, ze uderzyt A. P. (1) w twarz oraz szarpal za
ubranie, a takze te dotyczace osob obecnych podczas zajScia. Jako wiarygodne potraktowano réwniez te wyjasnienia,
w ktorych przyznaje, ze oboje z zong byli przeciwni znajomosci ich corki z L. Z. (1). Te wyja$nienia zgodne sg bowiem
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad nie znalaz} rowniez podstaw do kwestionowania wyjasnien oskarzonego dotyczacych poprawy jego relacji z corka,
co potwierdzila A. P. (2) i A. P. (1) i na co wskazuje zakoniczenie procedury Niebieskiej Karty.

W pozostalym zakresie wyjasnienia Z. P. nie zaslugiwaly na uznanie za prawdziwe.

Wedlug wersji oskarzonego jego zachowanie w dniu 24 lutego 2014 r. nie mialo takiego charakteru i natezenia, jak
przedstawiaja to w swoich zeznaniach §wiadkowie L. Z. (1) i A. S. oraz A. P. (1). Z. P. staral sie zdyskredytowac,
jako zrodlo dowodowe zeznania corki, wskazujac, iz jest ona zmanipulowana przez dwoje pozostalych ww. Swiadkow.
Jednakze zeznania pokrzywdzonej znajduja potwierdzenie nie tylko w relacjach jej chlopaka, jego matki i siostry, ale
takze w opisie przebiegu zdarzenia bezstronnych §wiadkéw D. L., K. C., P. B. i A. P. (3). Ci ostatni nie widzieli zaj$cia
od poczatku, jednak wszyscy oni potwierdzili, ze oskarzony zachowywatl sie wobec corki agresywnie, podnosil ja i
puszczal, krzyczal na nig. D. L. i K. C. widzieli rowniez, jak Z. P. uderzal swoja corke w twarz. Wskazali oni takze, ze
oskarzony zlapal za ubranie D. L.. Nalezy zwréci¢ uwage, ze P. B. i A. P. (3) nie obserwowali zaj$cia zbyt dokladnie,
gdyz razem z A. S. przytrzymywali L. Z. (2). Sad nie znalazl powodéw, dla ktérych Swiadkowie ci mieliby zeznawaé
nieprawde - oprocz A. P. (3) zaden ze §wiadkow nie utrzymuje relacji kolezenskich ani z . Z. (1), ani z A. P. (1). Wersja
przedstawiona przez wskazanych §wiadkow potwierdza zatem wiarygodno$é zeznan pokrzywdzonej, ale tez zgodnych
z nimi zeznan L. Z. (1), A. S.i1. Z.. Relacje wszystkich tych osob sa konsekwentne i wzajemnie zgodne, wobec czego
uznane zostaly przez Sad za wiarygodne, co do przebiegu wydarzen w dniu 24 lutego 2014 r.

Zeznania pokrzywdzonej nie mogly jednak zosta¢ uznane za prawdziwe w pelni. Twierdzen A. P. (1), jakoby ojciec bil
ja brutalnie od wielu lat nie potwierdzily A. P. (2) i B. G..

Matka pokrzywdzonej zlozyla emocjonalne i wyczerpujace zeznania. Przebieg zdarzenia z dnia 24 lutego 2014
r. znala jedynie z relacji meza, zatem mogla ona jedynie przytoczy¢ jego opis zajécia. Wskazala natomiast, ze o
wiekszoSci niewla$ciwych zachowan corki w ogodle nie mowila Z. P., gdyz ten glownie ja obciazal odpowiedzialnoécia
za niewladciwe postepowanie corki, wytykajac jej bledy wychowawcze. Przytoczyla okolicznoSci wskazujace na butna,
klotliwg i agresywna postawe corki wobec rodzicéw w sytuacjach konfliktowych, a zwlaszcza, gdy mialy one zwigzek
z ograniczaniem jej kontaktéow z L. Z. (1). Podniosla ona rowniez, ze cérka byla zdolna do wyolbrzymiania swoich
krzywd. O wiarygodno$ci zeznan §wiadka w tym zakresie Swiadczy jej silne uczuciowe zaangazowanie w poruszane
tematy — A. P. (2) plakala, gdy méwila o niepostuszenistwie corki, czy o tym jak zostala przez nig spoliczkowana.
Swiadek ta zwrocila rowniez uwage na to, ze podczas prowadzenia procedury Niebieskiej Karty ustalono, ze jednym
z powodow zlej sytuacji w rodzinie panstwa P. jest niewlasciwe odnoszenie sie przez céorke do rodzicow. Powyzsze
znajduje potwierdzenie w dokumentacji MOPS, z ktérej wynika, ze kontrole rodziny zakonczono bardzo szybko po



uplywie zaledwie trzech miesiecy. Za$ réwnolegle prowadzone postepowanie o demoralizacje nieletniej skutkowato
poddanie jej dozorowi kuratora.

Pokrzywdzona przez kilka lat mieszkala z rodzicami u swojej babci. B. G. jest bardzo zwigzana emocjonalnie z A. P.
(1), ktéra czesto zajmowala sie réwniez pozniej, pod nieobecno$é jej pracujacych rodzicow. Swiadek ta zaprzeczyla,
aby kiedykolwiek widziala niewla$ciwe odnoszenie sie do wnuczki przez jej ojca, jak tez aby slyszala o tym od corki
lub wnuczki.

Zeznania obu kobiet Sad potraktowal jako wiarygodne.

Réwniez P. S. i K. S. nie potwierdzili zeznah pokrzywdzonej o tym, ze opowiadala im o stosowaniu wobec niej
przemocy, czy o wyzywaniu przez ojca. P. S. wskazal, ze slyszal od kolezanki o tym, ze za kare rodzice zabierali jej
telefon oraz zabraniali jej spotykania sie z L. Z. (1) i jego kolegami. Chlopak kilkukrotnie rozmawial z A. P. (1) o
jej sytuacji w domu, jednak nie potrafil sobie przypomnieé, aby kiedykolwiek méwita mu o stosowaniu wobec niej
przemocy. Nie jest prawdopodobnym, aby P. S. nie zachowal w pamieci informacji o bardziej drastycznych karach, niz
te ktore przytoczyl w swoich zeznaniach -gdyby faktycznie pokrzywdzona mu sie z tego zwierzala. K. S. miala czesty
kontakt z A. P. (1), widywaly sie kilka razy w tygodniu, rozmawialy o rodzicach, jednak kolezanka nigdy nie skarzyla jej
sie, ze rodzice stosuja wobec niej nieuzasadnione kary, zakazy, wyzywaja ja, cho¢ mowila, ze jest jej zabierany telefon
i laptop za spotkania z L. Z. (1) i ma zbaraniane spotykanie sie z nim. K. S. dostrzegla zmiane w zachowaniu kolezanki,
od kiedy ta zaczela spotykac sie z L. Z. (1) - zauwazyla, ze dziewczyna odzywala sie ,,z pretensjami” do rodzicéw i babci.
Rodzine P. §wiadek ocenila jako normalnie funkcjonujaca. Swiadkowie ci sa dla Sadu w pelni wiarygodni.

Wobec powyzszego za niezgodne z prawda potraktowano zeznania pokrzywdzonej dotyczace izolowania jej od
rowie$nikow i ublizania jej przez ojca, za$ relacje dotyczace stosowania wobec niej przemocy fizycznej przed data 24
lutego 2014 r., za wyolbrzymione.

Dodatkowo za takim ustaleniem przemawia postawa zaprezentowana przez A. P. (1) podczas rozprawy, gdy wnosita
o niekaranie jej ojca. Powyzsze thumaczyla tym, ze nie chce, aby do domu przychodzit kurator. Gdyby faktycznie
obawiala sie ojca, a jego wczeSniejsze zachowania wobec niej byly wulgarne i nacechowane agresja, o jakiej zeznawala,
oczekiwalaby kontroli jego postaw wobec niej i wsparcia osoby sprawujacej dozor.

Wobec przytoczenia przez A. P. (1) dat kiedy ojciec zbit ja, tj. listopad 2013 r., grudzien 2013 r. i styczen 2014 r., a
takze wskazania okoliczno$ci, w jakich doszlo do zastosowania wobec niej przemocy — niewlasciwe odnoszenie sie do
matki i sprzeczka dotyczaca L. Z. (1), Sad nie znalazl podstaw by zakwestionowac fakt trzykrotnego zastosowania kar
cielesnych wobec pokrzywdzonej przez jej ojca, zwlaszcza, ze powyzszemu nie przeczyta w swoich zeznaniach matka
pokrzywdzonej. A. P. (2) potwierdzila, ze ojciec jako represje stosowal wobec corki klapsy (k. 38, 146v). Wobec faktu,
iz podczas przestuchania przed Sadem sama pokrzywdzona nie potrafila przypomnieé sobie zdarzen z grudnia 2013
r. i stycznia 2014 r. nie sposéb bylo uznaé, ze ich przebieg byl tak drastyczny jak poczatkowo twierdzila A. P. (1).
Skoro dziewczyna nie skarzyla sie swoim znajomym i babci na zastosowane przez ojca kary cielesne, a rowie$nikom
opowiadala o zakazach i ograniczeniach wprowadzanych w domu - nie bylo przekonujacym, jej twierdzenie, ze Z.
P. dotkliwie ja bil. Jednocze$nie, wobec relacji samej pokrzywdzonej uznano, ze dziewczyna prowokowata karcenie
niepostuszenstwem i aroganckim zachowaniem wobec matki.

Odnoszac sie do zeznan A. P. (1) dotyczacych obrazen doznanych w wyniku pobicia przez ojca w dniu 24 lutego
2014 r., to nie sa one wiarygodne. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze pokrzywdzona bedac przestuchiwana
w toku postepowania przygotowawczego twierdzila, ze po pobiciu przez ojca miala posiniaczona cala twarz. Kiedy
podczas rozprawy okazalo sie, ze powyzsze jest kwestionowane i na okoliczno$¢ tego, czy miala ona jakie$ obrazenia
ma zosta¢ przestluchany funkcjonariusz policji, ktéry mial z nig kontakt dwa dni po zajéciu — opowiadala, ze nie miala
nawet zadnego zaczerwienienia na twarzy, natomiast miala opuchlizne. Wobec faktu, iz funkcjonariusz policji nie
wpisal w notatce urzedowej, aby maloletnia miala jakiekolwiek uszkodzenia ciala, nalezy uzna¢, ze nie dostrzegl u
niej widocznych §ladéw po uderzeniach, a sama pokrzywdzona rowniez nie zwroécila na to jego uwagi. Uwzgledniajac
to, ze A. P. (1) sama zainicjowala podjecie dzialan przez policje i MOPS, cho¢ uczynila to po$rednio zwracajac sie o



zgloszenie tego przez siostre lub matke L. Z. (1) — to niewatpliwie w trakcie rozmowy z policjantem odnoszac sie do
przebiegu zaj$cia, wskazalaby na Slady $wiadczace o uzyciu wobec niej przemocy.

Powyzszego musialo skutkowa¢ zakwestionowaniem réwniez tego, ze po wczeSniejszych zajéciach A. P. (1) miala
zasinienia na twarzy lub plecach, skoro nie bylo podstaw do uznania, za prawdziwe jej twierdzen o obrazeniach, ktore
jakoby wywolalo zachowanie jej ojca w dniu 24 lutego 2014 r.

W ocenie Sadu z jednej strony impulsywne i agresywnie zachowanie ojca po przylapaniu jej na korytarzu budynku
w towarzystwie (...), a z drugiej strony rygory dotyczace izolowania jej od tego chlopaka spowodowaly, ze A. P. (1)
zdecydowala sie wykorzystac zaistnialag w dniu 24 lutego 2014 r. sytuacje, aby przeforsowac swoje racje i moc bezkarnie
spotykac sie L. Z. (1). Gdy jednak okazalo sie, Ze nie tylko rodzice widza negatywny wplyw tej osoby na jej zachowanie
przestala sie buntowaé, zaprzestata kontaktéw z nim, a to wplynelo pozytywnie na sytuacje domowsa.

Tym samym w kontek$cie przytoczonych wczes$niej argumentéw nie sposéb bylo uznaé, ze zeznania A. P. (1)
dotyczace izolowania jej od rowie$nikow byly wiarygodne — mogla spotykac sie z kolegami, ale nie z L. Z. (1) i jego
znajomymi — powyzsze potwierdzili K. S. i P. S.. Réwniez jej twierdzenia dotyczace wyzywania jej przez ojca, w
konteks$cie zeznan ww. oraz matki i babki dziewczyny, a takze ustalenn procedury Niebieskiej Karty i postepowania
w zwigzku z demoralizacja nieletniej - nie znalazly potwierdzenia. Stosowane w stosunku do pokrzywdzonej formy
karcenia w postaci zabierania telefonu, czy komputera oraz zakazy dotyczace spotykania sie z L. Z. (1) byly zwyklymi
zachowaniami wychowawczymi, wynikajacymi z obaw o negatywny wplyw chlopaka na dziewczyne, ale tez z niepokoju
0 nig samg, skoro uprzednio dochodzilo do grozenie A. P. (1) przez tego kolege (vide wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 24 stycznia 2014 r. sygn. akt VIII K 651/13 dotyczacy nagannych prawnie zachowan L. Z. (1) wobec A.
P. (1) w okresie letnim 2013 r.).

Jako wiarygodne Sad potraktowat zeznania L. F., ktéry dokonywal rozpytania czlonkéw rodziny P. oraz Swiadkow
zajScia z dnia 24 lutego 2014 r., nie miat on bowiem jakichkolwiek powodo6ow, aby skladaé niezgodne z prawda n
zeznania.

Rowniez pozostale dowody, w tym dokumentacja medyczna, opinia lekarska i psychologiczna, dokumenty czynnosci
procedury Niebieskiej Karty oraz notatki urzedowe i odpis wyroku, nie budza watpliwosci, co do ich zgodnoSci z
prawda. Dowody te opieraja sie na niepodwazalnych faktach, a spos6b ich uzyskania odpowiada w pelni wymogom
rzetelnego pozyskiwania dowodow.

Swiadek A. P. (1), jest jednoczeénie pokrzywdzona. Sad jedynie w cze$ci uznal jej zeznania za wiarygodne, to jest, gdy
relacjonowala ona zachowanie ojca w dniu 24 lutego 2014 r., gdyz byly one konsekwentne i znajdowaly potwierdzenie
w zeznaniach §wiadkow zaj$cia. Jednocze$nie przedstawione wezeéniej rozwazania prowadzi¢ musialy do podwazenia
jej wiarygodno$ci odnoénie wiekszoSci pozostalych rzekomych niewla$ciwych zachowan ojca wobec niej, te bowiem
sprzeczne byly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Powyzej ocenione dowody dyskredytuja wiarygodnos$é wyjasnienn oskarzonego, w zakresie w jakim zaprzeczal on,
iz dopuscil sie stosowania kar cielesnych oraz w dniu 24 lutego 2014 r., wielokrotnego bicia po glowie i kopania
pokrzywdzone;j.

Sad uznal, iz oskarzony Z. P., w dniu 24 lutego 2014 r., w miejscowosci C., uderzajac A. P. (1) po glowie, szarpiac i
kopiac, spowodowat u pokrzywdzonej rozstrdj zdrowia na okres nie dtuzszy niz 7 dni, wypeliajac tym samy znamiona
wystepku z art. 157 § 2 k.k.

Natomiast zachowania z listopada i grudnia 2013 r. oraz stycznia 2014 r. polegajgce na uderzaniu pokrzywdzonej
powodowaly naruszanie nietykalnoSci cielesnej A. P. (1) i wyczerpywaly ustawowe znamiona wystepkow z art. 217 §
1kk



Czyny z art. 217 § 1k.k. i art. 157 § 2 k.k. sa czynami Sciganymi z oskarzenia prywatnego, ktére Prokurator moze objac
Sciganiem. Z uwagi na to, ze jedynie wystepek z art. 157 § 2 k.k., ktorego Z. P. dopuscil sie wobec corki w dniu 24
lutego 2014 r. zostal objety Sciganiem — popelnienie tego czynu zostalo oskarzonemu zarzucone aktem oskarzenia w
terminie przewidzianym w art. 101 § 2 k.k. - tylko odnoénie tego czynu nie nastapilo przedawnienie karalnosci. Zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem rowniez Prokurator jest zwigzany terminem rocznym zakreSlonym we wskazanym
przepisie (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19.02.2014 r. sygn.. akt IT KK 23/14, w ktérym uznal, ze

objecie  Sciganiem  sprawy o  przestepstwo
prywatnoskargowe przez oskarzyciela publicznego i
wystapienie z aktem oskarzenia nie powoduje zmiany
terminu przedawnienia w stosunku do tego, jaki ustawa
przewiduje w postepowaniu wszczetym na skutek
osobistej skargi pokrzywdzonego. W konsekwencji,
jezeli prokurator zamierza objaé $ciganiem czyn z
oskarzenia prywatnego w trybie art. 60 § 1 k.p.k., to
przed skierowaniem do sadu aktu oskarzenia powinien
upewnic¢ sie, kiedy pokrzywdzony powzigl wiadomosé o
osobie sprawcy. Jezeli nastapilo to przed uptywem roku,
to takze prokuratora obowiazuje roczny, a nie trzyletni
termin przedawnienia przewidziany w art. 101 § 2 k.k.).

Sad uznal, ze zachowanie Z. P. w okresie od listopada 2013 r. do marca 2014 r. nie wyczerpywalo znamion wystepku
z art. 207 § 1 k.k., to jest nie stanowilo znecanie sie psychiczne i fizyczne nad corka.

Zauwazy¢ nalezy, iz przestepstwo okre$lone w art. 207 § 1 k.k. moze by¢ popelnione umyslnie i to wylacznie z zamiarem
bezpos$rednim. Przesadza o tym znamie intencjonalne ,zneca sie”, charakteryzujace szczegoblne nastawienie sprawcy.
Pojecie ,znecanie sie” na gruncie art. 207 k.k. zawiera w sobie istnienie przewagi sprawcy nad osoba pokrzywdzona,
ktorej nie moze sie ona przeciwstawic lub moze to uczyni¢ w niewielkim stopniu.

Istota przestepstwa znecania sie polega zatem na jako$ciowo innym zachowaniu sie sprawcy, anizeli na zwyczajnym
zniewazeniu lub naruszeniu nietykalno$ci cielesnej osoby pokrzywdzonej. O uznaniu za znecanie sie zachowania
sprawiajacego cierpienie psychiczne ofiary, decyduje ocena obiektywna, a nie subiektywne odczucie pokrzywdzonego.
Za znecanie sie nie mozna uznac¢ zachowania sprawcy, ktére nie powoduje u ofiary powaznego cierpienia moralnego
(por. Komentarz do kk t. 2 s. 613-616 pod red. Andrzeja Zolla, Zakamycze 1999).

Dowodami, na ktérych w szczego6lnosSci nalezalo oprzeé sie, dokonujac ustalenr w niniejszej sprawie s zeznania matki
i babki pokrzywdzonej oraz K. S. i P. S.. Co znamienne, istotnie r6znig sie one od tego co podaje A. P. (1). Zadna
ze wskazanych os6b nie podala aby byla §wiadkiem, badz slyszala od pokrzywdzonej o wulgarnym i agresywnym
zachowaniu ojca wobec niej, a A. P. (2) potwierdzila jedynie karcenie dziewczyny klapsami.

W niniejszej sprawie, w kontekécie wskazanych wyzej dowoddéw i oceny zeznan pokrzywdzonej, nie sposob moéwié o
czyms§ wiecej niz o trzykrotnym naruszeniu nietykalnoéci cielesnej A. P. (1) w miesiagcach listopadzie i grudniu 2013
roku i styczniu 2014 roku, po niewla$ciwych zachowaniach pokrzywdzonej wobec rodzicow.

W przedmiotowej sprawie nie spos6b zatem przyjac, iz Z. P., ktory trzykrotnie uzyl sily fizyczne karcac corke, a w dniu
24 lutego 2014 r. swoim zachowaniem wypekil znamiona wystepku z art. 157 § 2 k.k. dzialal w zamiarze bezpo$rednim
znecania sie nad corka, bowiem nie kazde, nawet niewlasciwe zachowania rodzica wobec dziecka, moze zostac¢ uznane
za znecanie sie.



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2000 roku sygn. akt WA 37/00 wyrazit poglad, z ktérym
Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni sie zgadza, ze: ,Zadawanie cierpien moralnych, psychicznych osobie
pokrzywdzonej w celu jej udreczenia, ponizenia lub dokuczenia albo wyrzadzenia jej innej przykros$ci, bez wzgledu
na rodzaj pobudek nie bedzie stanowilo ,znecania sie” w rozumieniu art. 207 § 1 k.k. skoro nie mialy one
charakteru dzialan ,,dotkliwych” i ,ponad miare”, a wiec swa intensywno$cia wykraczajacych poza granice zwyczajnego
naruszenia nietykalno$ci fizycznej, zniewazenia, ponizenia, czy innego naruszenia czci pokrzywdzonej. Kryterium
podmiotowo-przedmiotowe zachowania sie sprawcy, wyczerpujgcego znamiona czynu okreSlonego w art. 184 § 1
k.k. z 1969 r. (obecnie art. 207 § 1 k.k.), winno by¢ nie tylko systematyczne czy zwarte czasowo lub miejscowo, lecz
dodatkowo zachowaniu temu towarzyszy¢ musi intensywnos$¢, dotkliwo$¢é i ponizanie w eskalacji ponad miare oraz cel
przewidziany w pojedynczych czynno$ciach naruszajacych rézne dobra chronione prawem (np. nietykalno$c¢ osobista,
godno$¢ osobista, mienie).”

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie spos6b moéwié o zrealizowaniu znamion wystepku z art. 207 § 1 k.k. przez
Z. P., bowiem ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, azeby wyrzadzil on coérce swoim zachowaniem
razace dolegliwo$ci psychiczne lub fizyczne, a takze by dzialal z zamiarem jej udreczenia, ponizenia lub dokuczenia
albo wyrzadzenia jej innej przykros$ci, a jedynie w celu skarcenia za niewlaéciwe zachowanie.

Powolane wyzej fakty nie pozwalaja w ocenie Sadu na poczynienie ustalenia, iz oskarzony znecat sie psychicznie i
fizycznie nad A. P. (1), zatem dokonano modyfikacji opisu i kwalifikacji prawnej zarzucanego mu czynu, przyjmujac,
ze realizowalo ono znamiona z art. 157 § 2 k.k.

Dla przyjecia odpowiedzialnoéci oskarzonego za popelnione przestepstwo z art. 157 § 2 k.k., wystarczajacym jest
ustalenie, ze gdy uderzal on pokrzywdzona, szarpal i kopal, mogt przewidzieé, iz ta dozna rozstroju zdrowia lub
obrazen, powodujacych uszczerbek na zdrowiu. W ustalonych przez Sad okoliczno$ciach faktycznych, niewatpliwym
jest natomiast, ze uderzanie oraz szarpanie i kopanie, nie byly przypadkowe i wynikaly z celowego dzialania
oskarzonego.

Na tej podstawie nalezy uznaé, ze oskarzony w dniu 24 lutego 2014 roku dzialal umysélnie, w zamiarze ewentualnym
spowodowania obrazen ciala lub rozstroju zdrowia, o ktérych mowa w przepisie art. 157 § 2 k.k.

Nie budzi zatem watpliwoSci, nie tylko sprawstwo, ale i jego wina Z. P., w zakresie przypisanego czynu, bowiem
oskarzony dzialal, w spos6b w pelni swiadomy.

Oceniajgc caloksztalt okolicznoéci podmiotowych i przedmiotowych lezacych w granicach czynu przypisanego
oskarzonemu, Sad nie uznal, iz jego stopien spolecznej szkodliwosci jest znaczny. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy,
iz oskarzony dzialal w stanie silnego wzburzenia, bowiem po raz kolejny coérka zbagatelizowala zakaz spotykania sie z
L. Z. (1), a sytuacja w jakiej zastal ich oboje byla do$¢ dwuznaczna — dziewczyna kucala obok chlopaka i trzymala glowe
na jego kolanach. J. nie sposéb uznaé prob izolowania A. P. (1) od tego chlopaka za nieuzasadnione. L. Z. (1) ma bardzo
zla opinie i dopuszczal sie weze$niej popelnienia przestepstw, w tym na szkode maloletniej pokrzywdzonej. Znajomos$é
z chlopakiem réwniez negatywnie wplywala na zachowanie A. P. (1), co dostrzegla zaréwno jej kolezanka K. S., jak tez
sad wyznaczajac jej kuratora w zwigzku ze stwierdzona demoralizacja. Ponadto zachowanie ojca nie spowodowalo u
pokrzywdzonej powstania obrazen i cho¢ bylo bolesne nie wymagalo zadnego leczenia.

Nie sposob jednak réwniez uznac, aby stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego byt znikomy, skoro
zachowanie Z. P. bylo dlugotrwate i polegalo nie tylko na szarpaniu ale réwniez na uderzaniu po glowie i kopaniu w
okolice pos$ladkow.

Sad, majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okolicznosci charakteryzujace postawe sprawcy, jego warunki i
wlasciwoSci osobiste, uznal, ze dla spelnienia celow wychowawczo — prewencyjnych w odniesieniu do niego, mozliwe
jest skorzystanie z mozliwoSci warunkowego umorzenia postepowania, tym bardziej, ze okolicznos$ci czynu nie budza
watpliwoéci. Oskarzony pozwala prognozowaé, ze w przyszlosci nie popelni wiecej przestepstw i bedzie przestrzegac



porzadku prawnego. Okoliczno$ci czynu wskazuja, iz dzialanie sprawcy wynikalo z rozdraznienia zaistnialg sytuacja
i gniewu, wywolanego niepostuszenstwem corki. Wyrzadzona pokrzywdzonej szkoda nie byta duza. Oskarzony jest
osoba 44 — letnia, dotychczas niekarang. Pdzniejsza postawa Z. P. — che¢ naprawy relacji z corka i polepszania
stosunkoéw rodzinnych odniosly pozadany skutek.

Dla osiagniecia celow postepowania nie jest konieczne skazanie Z. P., ale wystarczajace bedzie samo zagrozenie
podjecia postepowania, by sprawcy w pelni u$§wiadomic¢ niedopuszczalno$¢ takiego zachowania. W ocenie Sadu
sam fakt wystepowania w sprawie w charakterze oskarzonego u$wiadomil mu ewentualne konsekwencje nazbyt
emocjonalnego i silowego rozwiazywania probleméw wychowawczych. Zdaniem Sadu istnieje wobec niego pozytywna
prognoza, pozwalajaca przypuszczaé, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie on przestrzegal
porzadku prawnego, a w szczegoblnosci nie popelni ponownie przestepstwa na szkode corki

Uznal zatem Sad, iz wobec oskarzonego zaistnialy przeslanki do zastosowania Srodka w postaci warunkowego
umorzenia postepowania. W realiach niniejszej sprawy Sad okreslit okres proby na 2 lata, by zweryfikowac
prawidlowo$é postawionej pozytywnej prognozy kryminologicznej i w razie takiej potrzeby podja¢ postepowanie
wobec oskarzonego.

Uznano za zbedne oddawanie Z. P. pod dozér kuratora, uznajac ze jest to zbedne wobec postawy samej pokrzywdzonej,
niechetnej tej formie pieczy nad jej rodzina, jak tez uznajac, ze peloletnia juz A. P. (1) — $éwiadoma mozliwosci
dochodzenia swoich praw, bedzie wiedziala jak postapi¢ w przypadku powtérnych niewlaéciwych zachowan ojca
wobec niej.

Jednocze$nie postepowanie o czyny z art. 217 § 1 k.k. umorzono wobec przedawnienia ich karalnoéci — skoro objecie
ich $ciganiem nastapilo po uplywie roku od czasu gdy pokrzywdzona dowiedziala sie o osobie sprawcy, a zatem gdy
nastgpito juz przedawnienie karalnosci tych przestepstw.

Z uwagi na fakt, iz Z. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza poza granicami kraju i osigga z niej wysokie dochody, Sad
nie znalazl podstaw do zwolnienia go od ponoszenia kosztéw sadowych i wymierzyl mu oplate, na podstawie przepiséw
powolanych w punkcie 5 wyroku.



