Sygn. akt IT K 24/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Monika Pietrzyk

0.1. Protokolantka: st. sekr. sqd. Barbara Krezel

Przy udziale H. B. - Prokuratora Rejonowego w Kamiennej Gorze

po rozpoznaniu w dniach 08.12.2014 r., 09.02.2015 1., 30.03.2015 r. sprawy karnej
J W.(@@),s.M.iE.zd. B.,

ur. (...) wL.

Oskarzonego o to, ze:

w dniu 25 lutego 2012 r. w O., woj. (...) na terenie obwodu lowieckiego nr 321 wykonywal polowanie indywidualne nie
posiadajac do tego uprawnien tj. pisemnego upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego udzielonego
przez dzierzawce obwodu nr 321, czym dzialal na szkode Kota (...) w K. z siedziba w K., ul. (...)

t.j. o czyn z art. 53 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. ,,Prawo ltowieckie”
1. J. W. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu,
2. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa;

sygn. akt I K 24/15

UZASADNIENIE

J. W. (1) w lutym 2012 r. nalezat do Stowarzyszenia (...) w Kotlach (...). W tym czasie posiadal réwniez pozwolenie
na bron i posiadat legalnie sztucer i dubeltéwke. Do wykonywania polowania potrzebowal pozwolenia wydanego
przez dane kolo lowieckie. W dniu 24 lutego 202 r. J. W. (1) nie dysponowal zezwoleniem uprawniajacym go do
wykonywania polowania indywidualnego na terenie obwodu lowieckiego nr 321, nie dokonat réwniez wpisu do K.
pobytu mysliwych w lowisku.

Ze wzgledu na to, ze oskarzony przez wiele lat, do roku 1994, byl czlonkiem Kota (...) K. z siedziba w K., zna on zar6wno
W. O. (1), ktory jest prezesem tego K., jak tez J. S., ktory jest czlonkiem Kola (...) i pelni w nim funkcje straznika
lowieckiego. J. W. (1) zostal wykre$lony z czlonkéw Kola (...) z uwagi na utrate zaufania czlonkéw tego K..

J. W. (1) podejrzewany by} o klusownictwo, za§ M. B. (1) o to, ze pomaga klusownikom wedzac upolowang przez nich
nielegalnie zwierzyne le$na. J. W. (1) i M. B. (1) sg znajomymi.

Jeszcze przed lutym 2014 r. istnial konflikt pomiedzy ojcem J. W. (1), réwniez podejrzewanym o ktusownictwo, a W.
0. (1.

W dniu 25 lutego 2012 r. okolo godziny 18.00 J. S. otrzymat telefoniczne zawiadomienie, ze we wsi O., w rejonie
koncowego przystanku autobusowego, zaparkowany jest samocho6d P. (...) onrrej. (...). J. S. wiedzial, Ze pojazd ten jest



uzytkowany przez J. W. (1), mieszkanca O.. Poniewaz zachodzilo podejrzenie, ze J. W. (1) moze wykonywa¢ nielegalne
polowanie, celem zweryfikowania powyzszego J. S. wraz z J. W. (2), czlonkiem Kota (...) i pracownikiem stuzby
leénej, udal sie do O.. Przed wyjazdem J. S. skontaktowat sie telefonicznie z W. O. (1) i poinformowat o tym, ze bedzie
weryfikowal doniesienie o podejrzeniu klusownictwa. Okolo godziny 19.00 J. S. minal przystanek autobusowy, przy
ktérym zaparkowany byl samochéd P. i dojechal do konca drogi, przy granicy panstwowej z Republika Czeska, gdzie
pozostawil swoje auto. Nastepnie wraz z J. W. (2) wrocil sie i obaj weszli do wiaty przystanku autobusowego. W ten
sposob byli oni niewidoczni dla os6b postronnych, a jednoczesnie sami mogli obserwowac zaparkowane w poblizu
auto J. W. (1) oraz okolice.

Okotlo godziny 21.30 J. S.iJ. W. (2) spostrzegli w odleglosci okolo 300 m od nich ubrang na bialo postaé, ktéra wyszla
z lasu i kieruje sie w strone przystanku. Osoba ta szta od strony O., to jest z kierunku przeciwnego niz piesze przejécie
graniczne. Obserwacja przy uzyciu lornetki pozwolila J. S. i J. W. (2) stwierdzié, ze idacy w ich strone mezczyzna
przewieszong przez ramie bron mysliwska - sztucer, a na szyi zamaskowana na bialo lornetke. Po chwili, w odlegloci
okolo 100 m za pierwsza osobg, pojawila sie nastepna, rowniez ubrana na bialo, z odznaczajacym sie pasem jakiego$
przedmiotu przewieszonego przez ramie.

W. O. (1) zostal natychmiast powiadomiony telefonicznie przez J. S. o powyzszych spostrzezeniach. Obaj ustalili,
ze prezes Kola (...) zwrdci sie do policji o podjecie interwencji. Wraz z J. W. (2) nadal obserwowal zblizajace sie
w kierunku zaparkowanego przy przystanku auta postaci. J. S. w zblizajagcym sie mezczyznie rozpoznal J. W. (1).
Oskarzony, gdy podszed! do auta zdjal z ramienia mys$liwski sztucer z luneta, rozladowal bron i umiescit ja w swoim
samochodzie. J. S.1J. W. (2) powstrzymali sie z uyjawnieniem swojej obecnosci, do czasu zweryfikowania, czy nastepna
osoba rowniez nie ma broni, co moglo stanowi¢ dla nich zagrozenie, zwlaszcza, ze sami nie byli uzbrojeni. Po chwili
do samochodu podszedl M. B. (1), ktéry przez ramie mial przewieszona torbe. Wowcezas J. S. i J. W. (2) wyszli ze
swego ukrycia i podeszli do mezezyzn stojacych przy samochodzie. J. S. zazadal od J. W. (1) okazania dokumentow
uprawniajacych do wykonywania polowania. J. W. (1) thumaczyl, ze nie polowal i jedynie spaceruje z bronig po drodze
i nie ma przy sobie zadnych dokumentéw, nawet prawa jazdy. Gdy J. S. przypomnial mu, ze nie mial prawa nosic
zaladowanej broni bez pokrowca, oskarzony o$§wiadczyl, ze chcial pomoc sarnom, ktére mialy by¢ atakowane przez
bezpanskie psy. J. W. (1) zaproponowal, ze pojedzie do swojego domu po dokumenty, a kiedy J. S. zablokowal mu
swoim cialem mozliwo$¢ wejscia do auta i poinformowal, ze patrol policji juz jest w drodze i z policjantami bedzie mogt
wyjasénié calg sytuacje oraz pojechaé po dokumenty — oskarzony zaczal szarpacé sie z J. S., aby dostac sie do swojego
auta. Dopiero ingerencja J. W. (2) spowodowala, ze J. W. (1) sie uspokoil. W trakcie zamieszania M. B. (1) o§wiadczyl,
ze byl na spacerze, bo wolno mu to robic kiedy i gdzie chce, i oddalit sie w kierunku O..

W tym samym czasie W. O. (1) zadzwonil do policji zadajac udzielenia mu pomocy w zatrzymaniu domniemanych
klusownikéw. Poniewaz wyslanie patrolu przedtuzato sie, W. O. (1) zdecydowal, ze sam pojedzie do kolegéw z kola
lowieckiego. Najpierw udat sie jednak na Komisariat Policji w L. i kiedy okazalo sie, ze na interwencje maja udacé sie
policjanci, ktorzy o 22.00 przejmowali stuzbe, poczekal na nich i wspolnie udali sie do O..

W trakcie przedluzajacego sie oczekiwania na patrol policji, J. W. (1) przekonywal, Ze jest mu zimno i prosil, aby
pozwolono mu zagrza¢ sie w samochodzie, nie chcial jednak oddaé¢ kluczykow do auta. W koncu J. S. zgodzil sie,
aby J. W. (1) wsiadl do auta od strony pasazera. Kiedy J. W. (1) znalazl sie we wnetrzu pojazdu, zamknal od $rodka
drzwi, po czym przesiadl sie na miejsce kierowcy i natychmiast odjechat w kierunku swojego domu. J. S. i J. W. (2)
ponowne skontaktowali sie telefonicznie z W. O. (1) i poinformowali o tym co sie wydarzylto, proszac o zatrzymanie
J. W. (1), gdyby patrol mijal go po drodze. Obaj mezczyzni pozostali na miejscu zdarzenia. Gdy po kilku minutach
przyjechali policjanci z W. O. (1) okazalo sie, ze nie natkneli sie na J. W. (1). J. S. i J. W. (2) zreferowali przybylym
swoje spostrzezenia i przebieg zaj$cia oraz wskazywali miejsce, z ktérego J. W. (1) i M. B. (1) wyszli z lasu na droge.
Nastepnie wspolnie udali sie pod dom J. W. (1), pod ktérym stalo jego auto, a maska nad silnikiem byla ciepla. Z
uwagi na to, ze bylo juz po godzinie 22.00, policjanci zdecydowali, Ze nie beda wchodzi¢ do domu oskarzonego i na
tym interwencje zakoniczono.



Nastepnego dnia J. W. (2) udal sie do O. wraz z K. R., czlonkiem kola lowieckiego. Obaj, z miejsca, w ktéorym
poprzedniej nocy z lasu wyszli J. W. (1) i M. B. (1), weszli na wydeptane w $niegu $ciezki. Idgc po $ladach, jedna z
odnoég dotarli do wydeptanego stanowiska mysliwskiego. Na koncu drugiej odnogi, w miejscu doskonale widocznym
z wczeSniej odkrytego stanowiska mysliwskiego, znajdowalo sie niedawno zrobione ,necisko”, czyli miejsce, gdzie
wysypane byly marchew, ziemniaki, sdl itp., majace przywabi¢ zwierzeta leSne. Urzadzenie tego ,,neciska” nie zostalo
zgloszone zarzadowi Kola Lowieckiego Szarak, pomimo, iz znajdowalo sie na podleglym mu terenie. W poblizu
yneciska” i stanowiska mysliwskiego nie byto sladow krwi. K. R. wykonal zdjecie ,neciska”.

dowodd: zeznania Swiadka J. S. k. 42-43, 61v-62v, 154V, 277-279, 279v-280,
wyjasnienia J. S. k. 116-117v,

zeznania Swiadka J. W. (2) k. 44v-45, 63v-64, 121-122, 280-282v,
zeznania Swiadka W. O. (1) k. 38v-39, 67v-68v, 120-120v, 309v-310V,335
zeznania Swiadka M. B. (2) k. 36v-37, 126v, 310v-311,

zeznania Swiadka T. K. k. 65v, 126v-127, 311-311v,

notatka urzedowa k. 35,

wydruk zdjecia k. 48,

mapka k. 52,

kserokopia notatnikéw stuzbowych k. 107-115,

protokol eksperymentu procesowego wraz z materialem pogladowym k. 158-161, 167-169a,
mapka k. 327,

czeSciowo wyjasnienia M. W. k. 218-219, 275v-276v,

czeSciowo zeznania M. B. (1) k. 53v, 66v, 119-119v, 279-280vV,

J. W. (3) k. 125v-126, 225, 333v-334V;

Czlonkowie Kola (...) przekazali Rzecznikowi Dyscyplinarnemu przy Zarzadzie Okregowym Polskiego Zwigzku
Lowieckiego w J. zawiadomienie o podejrzeniu klusownictwa. Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego
Rzecznik Dyscyplinarny skierowal do sadu lowieckiego wniosek oskarzycielski. Prawomocnym orzeczeniem
Okregowego Sadu Lowieckiego w J. J. W. (1) zostal uznany za winnego dopuszczenia sie przewinienia naruszajacego
przepis art. 137 ust. 1 pkt 1 statutu (...) i dyscyplinarnie wykluczony z Polskiego Zwigzku Lowieckiego.

dowdd: kopia pisma cztonkéw kota (...) k. 1-3,

zeznania $wiadka R. M. k. 156v,

kopia postanowienia o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego k. 195,
kopia wniosku oskarzycielskiego k. 205-206,

kopia orzeczenia Okregowego Sadu Lowieckiego k. 307-308,

kopia orzeczenia Glownego Sadu Lowieckiego k. 329;



J. W. (1) nie byl dotychczas karany sadownie.
dowodd: dane o karalnosci k. 292;

J. W. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 25 lutego 2012 r. w O. O., woj. (...) na terenie obwodu lowieckiego nr 321
wykonywal polowanie indywidualne nie posiadajac do tego uprawnien tj. pisemnego upowaznienia do wykonywania
polowania indywidualnego udzielonego przez dzierzawce obwodu nr 321, czym dzialal na szkode Kola (...) w K. z
siedzibg w K., t.j. 0 czyn z art. 53 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie.

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnial, zar6wno na etapie postepowania
przygotowawczego, jak tez sadowego, ze faktycznie w godzinach wieczornych podchodzil do swojego samochodu
zaparkowanego przy przystanku autobusowym w O., poniewaz wracal ze spaceru. Miat on pieszo udacé sie do Republiki
Czeskiej, do miejscowosci P., aby sprawdzi¢ rozklad jazdy kolejki do A., bowiem kolejnego dnia planowat z rodzina
odwiedzi¢ skalne miasto.

W ocenie Sadu nie sposéb kwestionowac wyjaénien oskarzonego na podstawie hipotezy, ze nie jest prawdopodobnym,
aby J. W. (1) i jego rodzina zamierzali spedzi¢ wolny czas w niedziele — 26 lutego 2012 r. byl tym dniem tygodnia
— na wycieczce do A., zorganizowanej wlasnie w wyzej wskazany sposob. Chociaz malo prawdopodobnym jest, aby
w celu sprawdzenia rozktadu jazdy pociggéw z P., J. W. (1) pieszo udawal sie do tego miasteczka, to réwniez nie
sposob tego wykluczy¢. Powyzsze wymaga wprawdzie przej$cia prawie 4 kilometrowego odcinka, w duzej czeSci le$ng
droga, ktora zaczyna sie za przystankiem autobusowym, przy ktérym zaparkowane bylo auto oskarzonego, a duzo
prostszym rozwigzaniem jawilo sie ustalenie rozkladu jazdy w Internecie. Jednocze$nie powyzsze przedsiewziecie, nie
mialo kontynuacji, gdyz co zgodnie potwierdzili oskarzony i jego zona, w dniu 26 lutego 2012 r. nie wybrali sie oni
na wycieczke do A..

Za uznaniem twierdzen J. W. (1) za niewiarygodne przemawia jednak przed wszystkim tre$¢ zeznan J. S. i J. W. (2).
Obaj wskazani $§wiadkowie, nie tylko w wielokrotnie sktadanych w toku postepowania przygotowawczego i sadowego,
zar6wno w tym postepowaniu, jak tez w toczacych sie uprzednio, zeznaniach, ale r6wniez relacjonujac przez telefon
W. O. (1) swoje spostrzezenia oraz przebieg wydarzen — przedstawiali ze szczegdlami, co stalo sie przyczynkiem ich
pojawienia sie w O., jak tez to co zastali na miejscu oraz co zaobserwowali i w jaki sposéb zachowywali sie oskarzony
oraz M. B. (1). Juz powyzsze przekonuje o wiarygodnosci ich zeznan, nie sposéb bowiem uzna¢ za prawdopodobne
zmys$lenie bardzo skomplikowanej wersji, a nastepnie zgodne i konsekwentne jej przytaczanie, na przestrzeni ponad
dwoch lat. Oczywistym jest, Zze podczas kolejnych przestuchan ich opisy przebiegu zdarzenia sa coraz mniej dokladne
i pojawiaja sie miedzy nimi drobne rozbieznoéci, to jednak thumaczy uplyw czasu i zacieranie sie w ich pamieci mniej
istotnych okoliczno$ci zajécia.

Za prawdziwoscia ich wersji przemawiaja jednak rowniez inne wzglady. Ot6z za poSrednictwem Prezesa Kola (...)
informacje o tym co dzieje sie w O. uzyskiwali rowniez funkcjonariusze policji. J. S. i J. W. (2) nie mogli wiedzie¢,
ze patrol policji zjawi sie na miejscu dopiero po uplywnie ponad pét godziny od momentu zawiadomienia, ze J. W.
(1) i M. B. (1) wyszli z lasu, a ich strdj i ekwipunek moga wskazywa¢é na to, ze klusowali. Nie mogli wiec symulowac
zatrzymania podejrzewanych o klusownictwo oséb, bo taka symulacja moglaby byé¢ natychmiast zweryfikowana i
zdekonspirowana. Tak wiec — zawiadamiajac policje o klusownikach — zaréwno czlonkowie kola lowieckiego, jak
i jego prezes spodziewali sie bezzwlocznej interwencji i ujecia oskarzonego i jego towarzysza przy samochodzie w
ktorego wnetrzu znajdowala sie bron mysliwska, lornetka i biale ubranie maskujace. Ponadto J. S., J. W. (2) iW. O. (1)
oczekiwali przeprowadzenia przeszukania w miejscu zamieszkania panistwa W., zaraz po przybyciu patrolu, gdyby za$
ich wersja byla zmys$lona, mogloby dojsé¢ do jej negatywnej weryfikacji — gdyby policjanci nie znalezli np. mokrych od
$niegu ubran maskujacych, lornetki, czy broni mysliwskiej, a jednocze$nie skonfrontowali ww. z J. W. (1) i czlonkami
jego rodziny.

Ponadto J. S. i J. W. (2) nie mieli zadnego powodu, by podawa¢, ze oprocz J. W. (1) podszedl do nich M. B.
(1). Wskazywanie na osobe, ktora w pozniejszym czasie moglaby podwazac ich zeznania — obierajac z oskarzonym



jednolita linie obrony — byloby nielogiczne. Moglo réwniez catkowicie zdyskredytowa¢ ich wersje, gdyby M. B. (1) w
tym czasie mial silne alibi — potwierdzone przez bezstronnych swiadkow.

Nie spos6b rowniez potraktowac wyjasnien J. W. (1) za wiarygodne w kontekscie jego twierdzen jakoby nie rozpoznal
0s0b, ktore zatrzymywaly go przy samochodzie. O ile J. W. (2) nie byl znany oskarzonemu, o tyle J. S. znal od wielu lat,
zatem nieprawdopodobnym jest, aby nie poznal go w sytuacji bardzo bezposredniej styczno$ci — podczas szarpaniny.
Roéwnie niedorzecznym jest twierdzenie J. W. (1) (a takze jego zony), ze zostal rzekomo napadniety, przez dwoch
nieznanych mu osobnikéw, agresywnych, zachowujacych sie, jakby byli pod wplywem §rodkéw odurzajacych, w nocy,
w okolicy przejécia granicznego, zadajacych od niego kluczykéw do auta. W tych okoliczno$ciach, pomimo, ze mial
wrdci¢ do domu roztrzesiony i skrajnie zdenerwowany — nie zawiadomil o zaj$ciu policji, mimo, ze racjonalnym byloby
w tych okolicznosci, dla bezpieczenstwa wlasnego, rodziny i mieszkancéw O., domaganie sie takiej reakcji.

W przeciwienstwie do wyjaénien oskarzonego oraz zeznan J. W. (3) — zeznania J. S. i J. W. (2) sa logiczne, spojne i
wzajemnie sie uzupelniajg oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach W. O. (1), M. B. (2) i T. K. oraz w dokumentach,
takich jak np. notatka urzedowa, kserokopie notatnikéw stluzbowych, protokot eksperymentu procesowego wraz z
materialem pogladowym, czy zdjecie neciska.

Przedstawione wyzej wzgledy powodowaly, Ze jako wiarygodne potraktowano zeznania §wiadkéw J. S.iJ. W. (2) oraz
W. O. (1), ktorego relacja nie tylko zgodna byla z przedstawiana przez wskazanych czlonkéw kota lowieckiego, ale
tez z przekazem policjantéw. W ocenie Sadu osoby pelnigce funkcje prezesa kola lowieckiego, straznika towieckiego
i pracownika sluzby le$nej nie narazalaby swojej reputacji, aby sfingowa¢ popelienie przez J. W. (1) przestepstwa.
Powyzsze z reszta nie tylko narazatoby ich na utrate dobrego imienia, ale réwniez na odpowiedzialno$é karng. Z reszta
nielogicznym byloby wymyslanie falszywej historii bez przedstawienia ewidentnych — a latwych do sfabrykowania
dowodow — jak choéby Slady krwi, czy nawet truchlo zastrzelonego zwierzecia.

Sad nie znalazl podstaw by kwestionowaé wiarygodno$¢ zeznan M. B. (2) i T. K., ci bowiem nie mieli zadnych powodow
by przedstawia¢ przebieg podejmowanych przez siebie czynnoéci w sposdb niezgodny z prawda.

Jako w pehi wiarygodne potraktowano réwniez dowody z dokumentow, te bowiem procz protokotu eksperymentu
procesowego, nie byly przez nikogo kwestionowane, a Sad nie znalazl podstaw by podwazaé ich prawdziwosé.
Odnoszac sie do czynnoSci procesowej majacej stuzy¢ weryfikacji pola widzenia i styszalnoSci roztadowania broni,
to zdaniem Sadu przeprowadzona ona zostala prawidlowo i rzetelnie, wobec czego rowniez dowod z protokolu
eksperymentu procesowego uznano za warto$ciowy. Nalezy w tym miejscu zwrdcic¢ jeszcze uwage, ze osoby zajmujace
sie przez wiele lat lowiectwem, gléwnie polujg w nocy, wobec czego maja wyostrzone zmysly wzroku i shuchu.
Jednoczes$nie ze wzgledu na zdobyte doSwiadczenie i zdolne sa do rozpoznania odglosu roztadowywanej broni.
Powyzsze, jak tez wyniki eksperymentu potwierdzaja prawdziwo$é zeznan §wiadkow J. S.iJ. W. (2).

Wyja$nienia oskarzonego i zeznania J. W. (3) oraz M. B. (1) uznano za wiarygodne jedynie w zakresie w jakim dotycza
one znajomos$ci dwoch wskazanych mezczyzn oraz zwigzkéw oskarzonego z lowiectwem. Nie znaleziono réwniez
podstaw do zakwestionowania ewentualnych planéw panstwa W. odnosnie wycieczki do skalnego miasta w Republice
Czeskiej. Jednocze$nie wobec dowodow, ktérych prawdziwos$¢ wykazano, za zmySlone uznano twierdzenia jakoby w
dniu 25 lutego 2012 r. J. W. (1) byl na spacerze w miejscowoéci P., a podczas powrotu do samochodu zostal napadniety
przez dwoch nierozpoznanych przez niego napastnikow. Ze wskazanych wzgledéw, jako nieprawdziwe potraktowano
tez zeznania M. B. (1), zaprzeczajacego swojej obecnosci w O. wieczorem 25 lutego 2012 1.

Celem oskarzonego i Swiadka M. B. (1) bylo unikniecie przez niech odpowiedzialno$ci karnej. Dodatkowo J. W. (1)
wiedzial o czekajgcych go konsekwencjach dyscyplinarnych — ktére nastapily, gdyz zostal wykluczony z Polskiego
Zwigzku Lowieckiego. Zatem wyzej wymienieni, jak tez J. W. (3) — Zona oskarzonego, mieli powody by sktadac
wyjaénienia i zeznania zmierzajace po podwazenia prawdziwos$ci zeznan J. S., J. W. (2) i W. O. (2). Ich falszywosc
potwierdza nie tylko przeprowadzona wyzej ich weryfikacja, ale tez przedstawione wcze$niej rozwazania, w ktorych
ocenie poddano pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy.



W tej sytuacji — nie budzi zadnych watpliwo$ci Sadu, ze wieczorem 25 lutego 2012 r. J. W. (1) zostal zatrzymany przez
J.S.1J. W. (2) w okoliczno$ciach, przez tych §wiadkdéw wskazywanych.

Jednocze$nie zgromadzony w sprawie material dowodowy, stanowiacy podstawe ustalenia stanu faktycznego,
zgodnego z zeznaniami J. S. i J. W. (2), nie dawal podstaw do przyjecia, ze zachowanie J. W. (1) wyczerpuje znamiona
wystepku z art. 53 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie.

Przepis ten stanowi, ze odpowiedzialno$¢ karna ponosi ten kto poluje nie posiadajac uprawnien do polowania. O
ile nie budzi watpliwosci, ze J. W. (1) w dniu 25 lutego 2012 r. nie posiadal uprawnienia do polowania na terenie
obwodu lowieckiego nr 321 tj. pisemnego upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego udzielonego
przez dzierzawce obwodu nr 321, o tyle nie sposob bylo przyja¢, ze oskarzony wykonywal polowanie indywidualne,
badz usilowat je wykonywac.

Legalna definicje polowania ustawodawca zawarl w art. 4 ust 2 ustawy Prawo lowieckie. Zgodnie z nia polowanie
oznacza:

1) tropienie, strzelanie z my$liwskiej broni palnej, fowienie sposobami dozwolonymi zwierzyny zywej,
2) lowienie zwierzyny przy pomocy ptakéow lowczych za zgoda ministra wlasciwego do spraw Srodowiska
- zmierzajace do wejScia w jej posiadanie.

O ile poszlaki takie jak bily ubior, zamaskowana lornetka, odbezpieczona bron, czy wydeptane w lesie §lady wskazuja,
ze J. W. (1) przebywal w lesie, w poblizu neciska — przygotowanego przez siebie, czy inna osobe, z zamiarem wejs$cia w
posiadanie zwierzyny, o tyle brak jest jakichkolwiek danych pozwalajacych na uznanie, ze tropil, strzelal z mysliwskiej
broni palnej czy lowil zwierzyne zywa lub nawet usilowal polowaé we wskazany sposoéb. W ocenie Sadu udowodnione
zachowanie oskarzonego nie wykraczalo poza faze przygotowania, a to stadium zgodnie z przepisami nie jest karalne.
J. W. (1) podejmowat czynno$ci majace stworzy¢ warunki do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposérednio do
jego dokonania — wszedl w porozumienie z M. B. (3), przysposobit Srodki — odpowiednio sie ubral, zabral lornetke i
bron, przebywal w poblizu neciska. Niewatpliwie jednak brak jest dowoddéw na to, ze jego zachowanie bezposérednio
zmierzalo do dokonania polowania. Brak jest dowodéw na to, ze usilowal tropic zwierzyne to jest iS¢ po jej §ladach, czy
usilowal strzelaé lub lowi¢ zwierzyne innymi sposobami. Nie tylko nie udalo sie ustalié¢, aby J. W. (1) mierzyt z broni,
ale rowniez aby te bron zdjal z ramienia, czy aby uzywal lornetki. Nie wykazano rowniez aby w poblizu w ogole byly
Slady jakiekolwiek zwierzecia. Nie sposob przeciez wykluczyé, ze J. W. (1) i M. B. (1) w czasie gdy, od pozostawienia
samochodu, do wyjécia z lasu nie przebywali przez caly czas w lesie, a kiedy juz tam byli, poszukiwali miejsca na
necisko, pdzniej je urzadzali, a nastepnie sprawdzali z ktérego miejsca jest na niedobra widoczno$¢ i je udeptywali i
w tym czasie oskarzony nie zdejmowal z ramienia broni, pomimo tego, Ze byla naladowana i odbezpieczona.

Wobec braku mozliwosci wykazania, ze pojawil sie element §wiadczacy o bezposrednim zmierzaniu do wejscia w
posiadanie zwierzyny, we wskazany w przepisie sposéb, nie bylo mozliwym przyjecie, ze zachowanie oskarzonego
wyszlo poza forme stadialna - przygotowania do polowania indywidualnego.

W tym miejscu nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze ustawodawca zawarl rowniez w ustawie Prawo lowieckie definicje
klusownictwa, wskazujac, ze jest nim dzialanie zmierzajace do wejécia w posiadanie zwierzyny w sposob niebedacy
polowaniem albo z naruszeniem warunkéw dopuszczalno$ci polowania. Jednak przepisy nie penalizuja klusownictwa,
a jak przytoczono powyzej polowanie przez tego kto nie posiada uprawnien do polowania. Nie moze budzi¢
watpliwosci, ze ustawodawca zawierajac w ustawie definicje obu pojec¢, a odwotujac sie w przepisach karnych wyltacznie
do terminu polowania, nie przewiduje karalno$ci klusownictwa, czy usilowania klusownictwa, wowczas bowiem tre$c
normy sankcjonujacej brzmiataby: kto ktusuje podlega karze.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uniewinnil J. W. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu i orzekl na zasadzie art.
632 pkt. k.p.k., iz koszty postepowania obcigzaja Skarb Panstwa.



