Sygn. akt IT K 4/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Goérze 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Konrad Kosowski

Protokolant: sekr. sgdowy Joanna Ciotko

przy udziale U. A. Prokuratury Rejonowej w Kamiennej Gorze
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r. sprawy karnej
B.A.s.G.iA. zd. P.

ur. (...) wD.

Oskarzonego o to, ze:

w dniu 17 wrze$nia 2013 r., w K., woj. (...), na terenie budynku Komendy Powiatowej Policji zniewazyl funkcjonariusza
publicznego — funkcjonariusza Policji z Komendy Powiatowej Policji w K., st. sierz. P. P. (2) podczas i w
zwigzku z pelhieniem przez wskazanego funkcjonariusza obowigzkow stuzbowych, polegajacych na przestuchaniu w
charakterze Swiadka zatrzymanego B. A. w sprawie 1 Ds.795/13/S tut. Prokuratury, poprzez jego wyzywanie stowami
uznanymi powszechnie za obelzywe oraz stosowal wobec pokrzywdzonego grozby karalne pozbawienia zycia, w celu
uniemozliwienia wykonania przez niego prawnej czynnosci stuzbowej, polegajacej na przedmiotowym przestuchaniu,

g.oczynzart. 226 §1 k.k.iart. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

1. B. A. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu opisanego w czes$ci wstepnej wyroku, przy przyjeciu, ze grozit P.
P. (2) falszywym oskarzeniem, to jest czynu stanowigcego wystepek z art. 226 § 1 k.k. i art. 224 § 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 224 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza wobec B. A. kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. M. kwote 516,60 zl, w tym kwote 96,60 zl stanowigca stawke
podatku od towardéw i ustug,

3. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
B. A. od ponoszenia kosztéw sadowych obciazajac nimi Skarb Panstwa, w tym nie wymierza mu oplaty.
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UZASADNIENIE

W dniu 17 wrze$nia 2013 r. w K., na terenie budynku Komendy Powiatowej Policji, funkcjonariusz policji P. P. (2)
przeprowadzal czynno$c¢ przeshuchania B. A. w charakterze §wiadka w sprawie 1 Ds.795/13/S Prokuratury Rejonowej
w Kamiennej Gorze. Byl on jednak podejrzewany o dokonanie kradziezy rozbojniczej. W tym czasie, a bylo to po
godzinie 15, na tym samym pietrze, lecz w innych pomieszczeniach znajdowali sie funkcjonariusze policji P. O.iR. K..

W pewnym momencie, w trakcie przestuchania B. A. zniewazy} st. sierz. P. P. (2) podczas i w zwigzku z pelnieniem
przez wskazanego funkcjonariusza obowigzkow stuzbowych, poprzez jego wyzywanie stowami uznanymi powszechnie



za obelzywe- méwil do niego ,,chuju nie bede z toba rozmawial”, . kurwo” oraz zerwal sie i uderzy! glowa o kant $ciany
powodujac swoje samookaleczenie i krzyczac przy tym, ze zalatwi P.. W ten spos6b stosowal wobec pokrzywdzonego
grozbe karalna skierowania przeciwko niemu falszywego oskarzenia o jego pobicie. Czynil to w celu uniemozliwienia
wykonania przez funkcjonariusza prawnej czynnosci stuzbowej, polegajacej na przestuchaniu.

Slyszac halas w pomieszczeniu, gdzie przestuchiwany mial by¢ A., natychmiast udali sie tam P. O. i R. K.. Kiedy tam
weszli, B. A. lezal na ziemi i zachowywat sie juz spokojnie.

Dowdd: zeznania $wiadkow:

P. P. (2) —k135,9-10,

R. K. k134,17,

P. O. —k133v-134,14,

Protokol ogledzin miejsca —k2-3,

Protoko! przestuchania z dnia 17.09.2013r. —k. 4,
B. A. byl dotychczas karany wielokrotnie.
Dowdd: karta karna —k128-129,

B. A. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, Ze nie wyzywat i nie grozil funkcjonariuszowi.
Wskazal, ze faktycznie uderzyl glowa w Sciane, lecz uczynil to, poniewaz w pomieszczeniu byli obecni dwaj
funkcjonariusze, w tym P. P. (2), ktérzy wmawiali mu, ze dopuscit sie innego wystepku -rozboju, co zdenerwowalo
oskarzonego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego B. A., w ktorych nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu nie zastuguja na
wiarygodno$¢. Stoja one w calkowitej wrecz sprzecznoSci z zebranymi w sprawie dowodami, a w szczegolnosci z
zeznaniami $wiadka P. P. (2).

Za niewiarygodne uznano wyja$nienia B. A., jakoby funkcjonariusze policji mieli podczas jego przestuchania wmawiac
mu, ze dopuscit sie rozboju. Okoliczno$ci tej nie potwierdza zaden z pozostalych dowodow, w tym zeznania §wiadkéw
bedacych funkcjonariuszami policji, jak tez przeczy mu tre$¢ dowodu z dokumentu w postaci kopii protokotu jego
przestuchania z dnia 17.09.2013r., kiedy to doszlo do zdarzenia (k4-5), z ktérej nie wynika, aby w trakcie jego
przestuchania w czynnoSci tej uczestniczylo dwdch policjantow, jak wskazywal on w swoich wyjasnieniach. Jego
twierdzeniom przecza tez zeznania $wiadkéw P. P. (2), ktory dokonywal wowcezas jego przestuchania —nic Swiadek
nie wspominal, aby oprocz niego i oskarzonego kto$ jeszcze bral udzial w czynnoéci przestuchania B. A.. Podobnie
Swiadkowie P. O. i R. K., ktorzy przeciez znalezZli sie na miejscu zdarzenia niemal natychmiast, nic nie wskazywali,
aby byl tam obecny jeszcze inny funkcjonariusz -poza P. P. (2). Skoro nieprawdziwe byly twierdzenia oskarzonego o
rzekomym wmawianiu mu popelnienia przestepstwa przez funkcjonariuszy, to nie byto réwniez podstaw do uznania
za wiarygodne jego twierdzen przeczacych popelnieniu zarzucanego mu w niniejszej sprawie czynu.

Zairracjonalne uznano wyjasnienia B. A., jakoby mial on uderzy¢ gtowa w Sciane tylko z powodu zdenerwowania tym,
ze funkcjonariusze wmawiali mu, ze dopusScit sie rozboju. Sad nie znajduje w takim zachowaniu zadnego racjonalnego
powodu, ani tez celu jakiemu by mialo stuzy¢ takie zachowanie, w konteksScie przyczyny owego zachowania wskazanej
przez oskarzonego.

W tej sytuacji za racjonalne uznano zeznania §wiadka P. P. (2), ktory wskazywal, ze podczas przestuchania B.
A. wyzywal go wulgarnie, po czym zagrozil mu, ze go zalatwi i powstal uderzajac glowa w kant $ciany. Ocena



takiego zachowania oskarzonego przedstawiona przez P. P. (2), jako grozba pomoéwienia §wiadka o pobicie w trakcie
przeshuchania (k135), jawi sie jako zasadna i racjonalna. Nasuwa sie oczywiScie pytanie dlaczego oskarzony nie wysnutl
takiego zarzutu? W ocenie Sadu przyczyna braku takiego pomoéwienia ze strony oskarzonego mogta by¢ bardzo szybka
reakcja innych funkcjonariuszy, ktérzy niemal natychmiast przybyli do pokoju, gdzie byt on przestuchiwany. Widzieli
oni, a przynajmniej widzial to P. O., ktéry pojawil sie na miejscu jeszcze przed R. K., ze P. P. (2) nie stal bezposrednio
przy oskarzonym. Zatem nie sposob byloby przyjaé, ze to on spowodowal obrazenia u oskarzonego. Wrecz §wiadek P.
O. relacjonowal, ze pokrzywdzony byl po drugiej stronie biurka (k133v).

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow P. P. (2), P. O. i R. K.. Byly one jasne, logiczne i korespondowaly ze soba.
Tworzyly one przy tym logiczna caloé¢ zdarzenia i wzajemnie sie uzupelnialy. Wspomnieé réwniez nalezy, ze zeznania
$wiadka R. K. (k17), ktéry wskazywal, ze bezposrednio po zdarzeniu, kiedy on wszedl do pomieszczenia, §wiadek P.
P. (2) relacjonowal mu, ze oskarzony go wyzywal wulgarnie i mu grozil. Sad dopatrzyl sie pewnej rozbieznosci co do
treéci grozby, jaka mial kierowaé oskarzony, w poréwnaniu do zeznan w tym zakresie pokrzywdzonego —$wiadek R.
K. zeznal, Ze pokrzywdzony mial mu méwic o grozbie dopadniecia go, kiedy oskarzony wyjdzie (k17), podczas gdy
pokrzywdzony zeznal, ze byla to grozba ,zalatwienia go”, ktora w kontekscie uderzenia przez oskarzonego glowa w
Sciane, zostala odebrana przez P. P. (2), jako grozba poméwienia go o pobicie oskarzonego (k135). Okoliczno$¢ ta nie
zawazyla jednak na ocenie wiarygodno$ci zeznan tych $§wiadkéw. Wspomnieé¢ bowiem trzeba, ze z zeznan $wiadka
R. K. wynikalo, Ze w tym czasie, kiedy pokrzywdzony mu relacjonowat co sie stalo, byl zdenerwowany, roztrzesiony
(k17). Nie jest zatem wykluczone, ze w takiej sytuacji mogl nie dostownie przekaza¢ swiadkowi tre$é owej grozby, choé
niewatpliwym jest, ze grozba pod adresem pokrzywdzonego padla.

Rowniez wszystkie dowody z dokumentéw nie budza najmniejszych watpliwoSci, co do ich rzetelnoéci, co sktonito sgd
do uznania je za wiarygodne dowody. Nie kwestionowata ich skutecznie takze zadna ze stron.

Sad uznal B. A. za winnego popelnienia wystepku realizujacego znamiona okre§lone w przepisie art. 226 § 1 k.k. i art.
224 §2 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. Oskarzony bowiem w dniu 17 wrze$nia 2013 r., w K., na terenie budynku Komendy
Powiatowej Policji zniewazyl funkcjonariusza publicznego — funkcjonariusza policji z Komendy Powiatowej Policji w
K. -st. sierz. P. P. (2), podczas i w zwigzku z pelnieniem przez wskazanego funkcjonariusza obowiazkéow stuzbowych,
polegajacych na przestuchaniu w charakterze $wiadka zatrzymanego B. A. w sprawie 1 Ds.795/13/S tut. Prokuratury,
poprzez jego wyzywanie stowami uznanymi powszechnie za obelzywe oraz stosowal wobec pokrzywdzonego grozbe
karalna pomoéwienia go o pobicie oskarzonego, w celu uniemozliwienia wykonania przez niego prawnej czynnoSci
shuzbowej, polegajacej na przesthuchaniu.

Sad uznal, ze wina i sprawstwo oskarzonego odnoénie zarzucanych mu czynéw nie moga w Swietle zebranego
materialu dowodowego budzi¢ watpliwosci, a kwalifikacja prawna jest w pelni zasadna i prawidlowo oddaje prawno
-karna zawartoé¢ jego zachowania.

Oskarzony dzialal umys$lnie w zamiarze bezpos$rednim, gdyz wulgarnie wyzywajac i grozac policjantowi popelnieniem
przestepstwa, czyniac to w warunkach opisanych powyzej, wiedzial ze dopuszcza sie wystepku. Oskarzony w pelni
rozumial znaczenie swojego czynu, jego zachowanie bylo w pelni §wiadome i przez niego kontrolowane. Wina
oskarzonego zatem nie budzi watpliwosci.

Wymierzajac kare, Sad bierze pod uwage motywacje i sposob dzialania sprawcy. Motywacja oskarzonego B. A.
byta che¢ bezprawnego przeciwstawienia sie podjetej przez funkcjonariusza policji prawnej czynnoSci stuzbowej,
co spowodowalo agresywne i zaczepne zachowanie wobec pokrzywdzonego. Dzialanie oskarzonego odpowiadalo
podjetemu przez niego zamiarowi — wyzywal policjanta oraz grozil mu, przechodzac do realizacji grozby poprzez
uderzenie glowa w kant $ciany w celu samookaleczenia. Uczynil to tez jako wyraz swojej dezaprobaty dla podjetej
czynno$ci policjanta.

Nastepnym elementem istotnym dla wymiaru kary jest stopienn spolecznej szkodliwo$ci czynu zarzucanego
oskarzonemu. Przestepstwo przeciwko dzialalno$ci instytucji panstwowych, w tym przeciwko funkcjonariuszom
policji pelniacym obowiazki stuzbowe, stanowi duze zagrozenie — zwlaszcza przy tak znacznej agresji ze strony



sprawcy, jak w przedmiotowej sprawie. Niewatpliwie na niekorzy$c¢ oskarzonego przemawia fakt dzialania w budynku
KPP, co $wiadczy o prowokacyjnym zachowaniu oskarzonego i poczuciu bezkarnoéci. Napietnowaé tu nalezy fakt
szczegoblnie wzmozonej agresji stownej i agresji wyrazonej w uderzeniu glowa w kant Sciany przez oskarzonego. Stopien
spotecznej szkodliwoéci czynu jest znaczny. Brak poczucia winy i brak skruchy, takze wplywa na negatywna ocene
zachowania oskarzonego. Na niekorzy$¢ oskarzonego zaliczono fakt jego dotychczasowej kilkakrotnej karalnosci za
przestepstwa.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad w kontekécie dyrektyw z art. 53 k.k. uznal, iz cele prewencji zaroéwno ogoélnej jak i
szczegblnej zostang osiggniete poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Orzeczona wobec oskarzonego kara czyni rowniez zado$¢ potrzebom ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa. Jest to kara powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Dolegliwo$¢ wymierzonej sankcji w
zadnym razie nie przekracza stopnia winy sprawcy.

Sad, biorac pod uwage wlasciwosci osobiste sprawcy, w szczegolnodci zas fakt kilkakrotnej dotychczasowej karalno$ci
—za przestepstwa przeciwko mieniu, przeciwko zyciu i zdrowiu, ale tez za czyn z art. 245 k.k. uznal, ze w przypadku B.
A. nie mozna postawi¢ pozytywnej prognozy jesli chodzi o przyszle zachowanie sie, ktére pozwalatoby w przypadku
tego oskarzonego warunkowo zawiesi¢ wykonanie wymierzonej mu kary pozbawienia wolnoSci. Analizujac tres$é karty
karnej, wskazac¢ nalezy, ze przypisanego oskarzonemu czynu dopuscil sie on w okresach préb wyznaczonych mu w
zwiazku z orzeczeniem wobec niego w sprawach II K 367/12, IT K 256/12, II K 146/12 kar pozbawienia wolnoSci z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania (do zarzadzenia kar w tych sprawach doszlo bowiem juz po popelieniu
czynu przypisanego B. A. w niniejszej sprawie). Takim zachowaniem oskarzony przejawit wyjatkowo lekcewazacy
stosunek do porzadku prawnego. Po popelnieniu czynu karalnego oskarzony ukrywat sie przed organami $cigania, co
takze ocenic trzeba negatywnie. Oskarzony B. A. prowadzil wcze$niej pasozytniczy tryb zycia —mimo mlodego wieku
nie pracowal i nie podejmowal tez nauki pomimo, ze posiadal jedynie gimnazjalne wyksztalcenie. Zatem nie mozna
uznad, ze zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci byloby wystarczajace dla osiggniecia wobec oskarzonego
celow kary, a w szczegolnoS$ci zapobiezeniu powrotowi do przestepstwa.

Waznym czynnikiem przy warunkowym zwieszeniu wykonania kary jest takze potrzeba spotecznego jej oddzialywania.
Element ten to obok oddzialywania na $rodowisko sprawcy, takze oddzialywanie na krag os6b nalezacych do
Srodowisk, z ktorych wywodza sie pokrzywdzeni tego typu przestepstwami i niezwykle istotne jest tu ksztaltowanie
przekonania, ze ten, kto w przestepny spos6b narusza dobra pozostajace pod prawnokarng ochrona, zostanie
sprawiedliwie ukarany.

Zdaniem Sadu, wla$ciwe uwzglednienie okolicznoéci popelnienia przestepstwa, osobowos$ci sprawcy, czynitoby w
tym konkretnym przypadku wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania karg niesprawiedliwg w
odczuciu spotecznym i nie dajaca sie z tego wzgledu zaakceptowac.

Z tych tez wzgledow Sad uznal, iz wladciwg kara w stosunku do oskarzonego B. A. bedzie bezwzgledna kara
pozbawienia wolnoSci.

Zuwagi na udzielenie oskarzonemu pomocy z urzedu, ktéra nie zostala oplacona, Sad zasadzil na rzecz adwokata A. M.
koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w dotychczas przeprowadzonym postepowaniu, zasadzajac
od Skarbu Panistwa na jego rzecz kwote wskazana w punkcie 2 czeSci dyspozytywnej wyroku, na ktéra sklada sie
faza postepowania, w ktorej uczestniczyl obronica —etap postepowania sadowego prowadzonego w trybie zwyczajnym
(420z}), ktora to kwote powiekszono o stawke 23% podatku od towaréw i ustug, co dalo kwote dodatkowa 96,60zl.
Zatem laczna kwota naleznego obroncy z urzedu wynagrodzenia wyniosta 516,60z}. Do obliczenia naleznych kosztow
postuzono sie poprzednim brzmieniem przepiséw wlaSciwego w tym zakresie Rozporzadzenia, albowiem pierwsze
czynno$ci rozpoczeto jeszcze przed wejSciem w zycie znowelizowanych przepisow.



Z uwagi na fakt, iz oskarzony nie posiada majatku, nie podejmuje zatrudnienia, Sad postanowil na podstawie art.
624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych, o zwolnieniu oskarzonego z obowiazku uiszczania
kosztoéw sagdowych oraz oplaty, gdyz ich uiszczenie powodowatoby dla niego zbyt ucigzliwe skutki.



