Sygnatura akt I Ns 152/20
POSTANOWIENIE
Dnia 16 grudnia 2020 1.
Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy SSR Marek Dziwinski
Protokolant Joanna Pulkowska
po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2020 r. w Kamiennej Gorze
na rozprawie sprawy z wniosku E. W.
przy udziale K. W. (1)

o zobowiqzanie sprawcy przemocy w rodzinie do opuszczenia mieszkania zajmowanego wspolnie
z innym czlonkiem rodziny dotknietym przemocq (art. 11a ustawy z dnia 29.07.2005 roku o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie)

postanawia:
I. wniosek oddali¢;

II. ustalié, ze wnioskodawca i uczestnik postepowania ponoszg koszty postepowania stosownie do swojego udzialu
W sprawie;

III. koszty sadowe zaliczy¢ na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I Ns 152/20

UZASADNIENIE

Whnioskodawca E. W. wnio6st o zobowigzanie uczestnika postepowania K. W. (1) do opuszczenia mieszkania polozonego
przy ul. (...) w K. zajmowanego wspoélnie z wnioskodawcg. Wnioskodawca wnidst o zobowigzanie uczestnika
postepowania do zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko wnioskodawca podal, ze jest najemcg przedmiotowego lokalu mieszkalnego
zajmowanego wspolnie z doroslym synem K. W. (1) i jego konkubina W. O.. Wnioskodawca wskazal, ze uczestnik
od kilku miesiecy zneca sie nad nim psychicznie i fizycznie, zakléca spokéj, wyzywa, poniza, grozi wyrzuceniem
z mieszkania. Wnioskodawca podal, ze od dnia 3.06.2020 r. wszczeta zostala procedura Niebieskiej Karty, gdzie
wnioskodawca wystepuje jako ofiara przemocy domowe;.

Uczestnik postepowania K. W. (1) w odpowiedzi na wniosek wnidst o jego oddalenie, wskazujac ze to jego ojciec
awanturuje sie o blahostki, utrudnia wspoélne, zgodne zamieszkiwanie, nie doktada sie do mieszkania, symuluje
chorobe psychiczng, byl karany sadownie, wobec niego podejmowano interwencje policji. Uczestnik podal, ze
procedura Niebieskiej Karty ostatecznie nie zostala wdrozona.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca E. W. posiada spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu przy ulicy (...) w K.. E. W. jest ojcem uczestnika
postepowania K. W. (1). Mieszkanie sklada sie obecnie z 3 pokoi, kuchni i tazienki.



W okresie od 2002 do 2006 oraz od 2013 r. do kwietnia 2019 roku E. W. odbywal kare pozbawienia wolnoéci. Po
opuszczeniu zakladu karnego E. W. wrocil do mieszkania w K.. Poczatkowo jego relacje z synem ukladaly sie dobrze.
Splacili oni zaleglo$ci na rzecz spoldzielni. W marcu, kwietniu 2020 roku do mieszkania wprowadzila sie W. O. —
konkubina K. W. (1). Jeden pokdj zajmowal E. W., drugi — K. W. (1) wraz z W. O. i ich wspo6lnym, pdlrocznym synem.
Trzeci pokoj obecnie zajmuje E. W.. Weze$niej zajmowal go kolega E. W., jednak niedawno wyjechal z K..

Relacje stron ulegly pogorszeniu po tym, jak do mieszkania wprowadzila sie W. O..
(okolicznoéci bezsporne, a nadto notatka urzedowa k. 90)

Spory zaczely sie od tego, ze W. O. z K. W. (1) zaczeli zwracaé E. W. uwage na temat zachowania czystoéci i porzadku w
mieszkaniu. Ponadto nie chcieli zeby do domu przychodzili siostrzency E. W. to jest M. B. i S. O., ktérych podejrzewali
o kradziez pieniedzy K. W. (1). Wnioskodawca wymagal, aby to konkubina syna sprzatala cale mieszkanie i gotowata
dla niego.

Dowdd: zeznania $§wiadka W. O. z dnia 27.11.2020 r. e-protokél rozprawy od 00:04:35 do 00:59:42.

W dniu 3 czerwca 2020 roku z inicjatywy E. W. zostala wdrozona procedura Niebieskiej Karty w rodzinie E. W. i K.
W. (1). W jej ramach dzielnicowy oraz zesp6l grupy roboczej nadzorowali biezaca sytuacje w rodzinie, przeprowadzali
rozmowy z E. W. i K. W. (1). Od tamtego czasu kilkukrotnie, z inicjatywy E. W. badz K. W. (1) przeprowadzano
interwencje policji. Wnioskodawca zlozyt zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa znecania na jego
szkode przez jego syna K. W. (1).

Dowody: pismo Zespotu (...) dzialajacego na rzecz przeciwdzialania przemocy w rodzinie k. 51 wraz z dokumentacja
Niebieskiej Karty k. 52-90.

Sprawa o znecanie zostala umorzona.

Dowdd: zeznania wnioskodawcy z dnia 16.12.2020 r. e-protokél rozprawy od 00:01:55 do 00:29:49.

Przyczyna wezwan policji byly blahe sprawy. Nie ma klotni, bardziej sa sprzeczki o biezace sprawy codziennego zycia.
Dowdd: zeznania §wiadka W. O. z dnia 27.11.2020 r. e-protokol rozprawy od 00:04:35 do 00:59:42.

E. W.i K. W. (1) partycypuja w kosztach utrzymania mieszkania po polowie.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawa wniosku E. W. stanowily przepisy ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie
(t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1390). Jak stanowi art. 11 a ww. ustawy w ust. 1: jezeli czlonek rodziny wspoélnie zajmujacy
mieszkanie, swoim zachowaniem polegajacym na stosowaniu przemocy w rodzinie czyni szczegblnie ucigzliwym
wspolne zamieszkiwanie, osoba dotknieta przemoca moze zadaé, aby sad zobowiazal go do opuszczenia mieszkania.
Przepis art. 2 pkt 1 ww. ustawy definiuje pojecia ,czlonka rodziny” ktérym jest osoba najblizsza w rozumieniu art. 115
§ 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pdzn. zm.), a takze inng osobe wspdlnie
zamieszkujaca lub gospodarujaca. Ponadto w ust. 2 znajduje sie rowniez definicja pojecia "przemoc w rodzinie", ktore
nalezy rozumieé jako jednorazowe albo powtarzajace sie umysSlne dziatanie lub zaniechanie naruszajace prawa lub
dobra osobiste os6b wymienionych w pkt 1, w szczegdlnoSci narazajace te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia,
zdrowia, naruszajace ich godno$¢, nietykalno$¢ cielesng, wolnoéé, w tym seksualna, powodujace szkody na ich zdrowiu
fizycznym lub psychicznym, a takze wywotujace cierpienia i krzywdy moralne u oséb dotknietych przemoca.



Z dokonanych ustaleni wynika, ze uczestnik postepowania K. W. (1) jest synem wnioskodawcy E. W.. Zajmuja oni
wspolnie mieszkanie przy ulicy (...) w K., przy czym K. W. (1) zajmuje jeden pokoj, natomiast E. W. — obecnie
dwa pokoje. Wszystkie pokoje sa niezalezne. Dzielg natomiast wspolng kuchnie i lazienke. Po opuszczeniu przez
wnioskodawce zakladu karnego i powrocie do mieszkania w K. ich zachowanie bylo zgodne. Problemy pojawily sie
po wprowadzeniu do mieszkania konkubiny K. W. (2) O.. Wnioskodawca zaczal od niej wymagac, aby sprzatala
mieszkania i gotowala dla niego, na co sie nie godzila.

Whnioskodawca nie przedstawil rzetelnych dowodéw na poparcie swojego wniosku, to jest wskazujacych na rzeczywiste
stosowanie przemocy przez K. W. (1). Jak przyznal sam wnioskodawca sprawa zainicjowana jego zawiadomieniem o
znecanie sie nad nim przez jego syna zostala umorzona. W tych warunkach brak jest choéby perspektywy skazania K.
W. (1) za przestepstwo na szkode swojego ojca. Z kolei dokumenty dolaczone do procedury Niebieskiej Karty same
w sobie nie wskazuja, zeby E. W. byl ofiara przemocy domowej ze strony swojego syna. Odnotowuja one jedynie fakt
podejmowania interwencji policji. Strony w odmienny sposob relacjonowaly przyczyny wezwan policji. Nalezy takze
wskazaé, ze sama obdukcja lekarska z dnia 16.11.2020 r. (k. 130), majac na uwadze zachowanie wnioskodawcy (o czym
dalej), nie daje podstaw do przyjecia, ze obrazenia ciala wnioskodawcy powstaly w wyniku duszenia go przez K. W.
(1). Dokument ten wskazuje jedynie na rozmiar obrazen i tylko w tym zakresie moze dostarczaé¢ informacji na temat
przebiegu stanu faktycznego.

Odnos$nie zeznan wnioskodawcy nalezy wskaza¢, ze z formalnego punktu widzenia dowod ten ma charakter
pomocniczy. Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze zeznania wnioskodawcy w powiazaniu z jego ekspresyjnym
zachowaniem na rozprawie wskazuja na jego wyraznie roszczeniowa postawe. E. W. swoim zachowaniem prowokuje
pewne sytuacje, po to by nastepnie przedstawié siebie jako ofiare. Tak nalezalo oceni¢ prébe sprowokowania K. W.
(1) w dniu 16.11.2020 r. (przepisania, ze to syn dusil wnioskodawce). Réwniez nagranie wideo k. 97 nie potwierdza
zeby syn wyrzadzal mu krzywde. Nagranie to ukazuje jednak pelne emocji zachowanie wnioskodawcy, jego kl6tliwosé,
roszczeniowo$¢. Taka postawa wnioskodawcy wynika zapewne z faktu, ze to on jest strona umowy mieszkaniowej
i w jego pojeciu, daje mu to wieksze uprawnienia do lokalu w K.. To z kolei przeklada sie na przyjecie postawy
roszczeniowej w stosunku do innych mieszkancow, przy czym sposoéb jego zachowania przytaczany przez W. O. ma
charakter prowokacyjny. Mozna wiec przyjaé, ze wnioskodawca od dluzszego czasu planowal wystgpi¢ z wnioskiem o
nakazanie synowi opuszczenia mieszkania, a jego odnoszenie sie do uczestnika i jego konkubiny przybieralo postac
agresywnag i prowokacyjna. Mozna rowniez odnie$¢ wrazenie, ze dzialania podejmowane przez wnioskodawce, od
czasu zaistnienia konfliktu z konkubing uczestnika, mialy charakter przemys$lany i celowy. E. W. bowiem swoim
zachowaniem najpierw doprowadzal do interwencji policji, by w ten sposéb zostala wszczeta procedura Niebieskiej
Karty. Kiedy juz do tego doszlo, byl zapewne przekonany, ze poprzez dalsze, wielokrotne zawiadamianie policji stworzy
wrazenie zaistnienia sytuacji przemocowych w jego domu. Tymczasem przeprowadzane interwencje policji nie
dostarczyly zadnych dowodow, ktore potwierdzalyby ze byt on ofiara domowej przemocy, a sprawa o znecanie zostata
umorzona. Brak zatem bylo jakiegokolwiek obiektywnego dowodu potwierdzajacego wersje wydarzen przedstawiang
przez E. W..

Dowodami takimi nie moga by¢ w szczegdlnosci zeznania siostrzencéw wnioskodawcy: $wiadkow M. B. i S. O..
Swiadkowie ci w jawny sposéb opowiedzieli sie po stronie wnioskodawcy w jego konflikcie z synem i w swoich
zeznaniach przedstawiaja swojego wuja jako ofiare przemocy. Sa negatywnie nastawieni do K. W. (1). W. O. wskazala,
ze przyczyna tego, moze by¢ podejrzenie o kradziez przez nich pieniedzy K. W. (1). Trzeba roéwniez zauwazy¢, ze S. O.
i M. B. znaja sytuacje panujaca w rodzinie wnioskodawcy gléwnie z relacji swojego wuja, ktéry ma przeciez tendencje
do teatralnego przedstawiania siebie jako ofiary. S. O. odwiedzala wuja gléwnie w 2019 roku, kiedy konflikt miedzy
stronami nie byl jeszcze zaogniony. Ostatnio przestala odwiedzac E. W.. Z kolei M. B. odwiedza wujka rzadko. Rowniez
Swiadek R. S. zna sytuacje wnioskodawcy jedynie z jego relacji, gdyz ten mu sie zali. Nalezy rowniez podnie$¢, ze w S.
O.1iR. S. zeznali, o tym ze uczestnik zabrania wnioskodawcy korzystania z mozliwoSci umycia sie, o czym powiedzial
im E. W.. Tymczasem na nagraniu wideo k. 117 wida¢, ze wnioskodawca korzystat z prysznica.



Zeznania §wiadka W. O. nalezalo uznaé za wiarygodne. W kwestiach ubocznych (np. na temat sytuacji mieszkaniowej,
uzyskania odszkodowania z A., ukarania mandatem E. W. po interwencji policji) zeznania $wiadka dawaly sie
zweryfikowaé innymi dowodami i w zadnym miejscu nie bylo w nich sprzecznoéci. W. O. przytaczala w swoich
zeznaniach réwniez twierdzenia korzystne dla wnioskodawcy - o tym ze strony wspoélnie partycypuja w kosztach
utrzymania mieszkania. Brak jest zatem u niej jednostronnego nastawienia na prébe ukazania wnioskodawcy
wylgcznie w negatywnym $wietle. Jej zeznania nalezy traktowac jako rozsadne. Szczegdlowo podawala opis wydarzen.
Zeznania tego Swiadka sa réwniez spdjne z zeznaniami wnioskodawcy na temat przyczyn pogorszenia sie relacji w
domu. W tych warunkach nalezalo uzna¢ jej zeznania za zgodne z prawda.

W oparciu o zeznania Swiadka W. O. i zeznania uczestnika postepowania nalezalo uzna¢, ze K. O. nie jest sprawca
przemocy domowej. Zadanie wnioskodawcy o zobowigzanie K. O. do opuszczenia mieszkania nie zastlugiwalo na
uwzglednienie o czym sad orzekl w I punkcie sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania nieprocesowego orzeczono na podstawie generalnej reguly z art. 520 § 1 k.p.c. Co sie tyczy
kosztow sadowych nalezalo je zaliczy¢ na rachunek Skarbu Panhstwa wobec zwolnienia podmiotowego od ponoszenia
kosztow sadowych (art. 96 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych).



