Sygnatura akt I Ns 23/19
POSTANOWIENIE
Kamienna Gora, dnia 21 maja 2019 r.
Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
PrzewodniczacySSR Monika Pietrzyk
ProtokolantJoanna Pulkowska
po rozpoznaniu w dniu 21-05-2019 r. w Kamiennej Gorze
na rozprawie sprawy z wniosku D. W,
przy udziale J. S.

o uchylenie postanowienia z dnia 14 czerwca 2018 r. wydanego w sprawie I Ns 72/18
zobowiqzujacego D. W. aby wraz z rzeczami opuscil lokal mieszkalny polozony w K. przy ul. (...)

postanawia:
I wniosek oddali¢;
IT zasadzi¢ od wnioskodawcy D. W. na rzecz uczestniczki J. S. kwote 257,00 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I Ns 23/19

UZASADNIENIE

Wnioskodawca D. W. wnidst o uchylenie postanowienia Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 14 czerwca
2018 r., wydanego w sprawie o sygn. akt I Ns 72/18 wobec zmiany okoliczno$ci, w ktdrych zostalo wydane, a takze o
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwtoy 17
z} tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko wnioskodawca podal, ze postanowieniem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia
14 czerwca 2018 r. nakazano wnioskodawcy opuszczenie lokalu zajmowanego wspdlnie z uczestniczka postepowania
J. S.. Wnioskodawca wskazal, ze podstawa postanowienia bylo ustalenie, ze D. W. stosuje przemoc wobec J. S,
jednakze prowadzone postepowanie przygotowawcze zostalo w dniu 5.12.2018 r. umorzone wobec stwierdzenia, ze
podejrzany nie popehil przestepstwa. W ocenie wnioskodawcy ustalenie w postepowaniu karnym, ze nie mozna mu
przypisaé¢ popehienia czynow, ktore byly rozpoznawane rowniez w postepowaniu prowadzonym pod sygn. I Ns 72/18,
stanowi przestanke do uchylenia postanowienia w przedmiocie nakazania opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie
z uczestniczka.

Uczestniczka postepowania J. S. wniosla o oddalenie wniosku w calosci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek uczestniczka podala, ze umorzenie przez prokuratora postepowania
dotyczacego znecania sie nad nig przez D. W. nie oznacza, ze nie stosowal on przemocy domowej. Uczestniczka
podniosla, ze samo umorzenie postepowania w sprawie karnej nie stanowi o zmianie okoliczno$ci w rozumieniu
art. 11a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Uczestniczka wskazala, ze strony nadal pozostaja w silnym
konflikcie, co uniemozliwia ich wspélne zamieszkiwanie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze na podstawie art. 11a ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie zobowiazal D. W. do opuszczenia lokalu mieszkalnego w K. przy
ul. (...). Podstawg wydania orzeczenia bylo ustalenie, ze D. W. byl sprawca przemocy domowej - w pazdzierniku 2017
r. uzyl wobec J. S. przemocy fizycznej w ten sposob, ze bil ja kilkukrotnie pie$ciami po nogach, a takze grozil swojej
partnerce. Orzeczenie zostalo podtrzymane przez sad apelacyjny.

Dowody: postanowienie Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z 14.06.2018 r. wraz z uzasadnieniem k. 83, 91-94,
postanowienie Sadu Okregowego w Jeleniej Goérze z 23.10.2018 r. wraz z uzasadnieniem k. 117, 120-124.

W dniu 5 grudnia 2018 r. umorzono dochodzenie w sprawie przeciwko D. W. podejrzanemu o znecanie sie fizyczne i
psychiczne nad swoja konkubing J. S. wobec stwierdzenia, ze nie popelnil on przestepstwa.

Dowdd: postanowienie o umorzeniu dochodzenia k. 7-12.
Strony s ze soba silnie skonfliktowane. J. S. nie wyobraza sobie mieszkania z D. W..

Dowody: zeznania wnioskodawcy z dnia 24.05.2019 r. e-protokoél rozprawy od 00:17:54 do 00:21:53, zeznania
uczestniczki z dnia 24.05.2019 r. e-protokoét rozprawy od 00:21:53 do 00:35:01.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o rozstrzygniecia sadowe w sprawie o eksmisje sprawcy przemocy domowej, a
takze o przedlozone postanowienie o umorzeniu dochodzenia w sprawie o znecanie sie D. W. nad J. S.. Autentyczno$§é
dokumentow nie byta kwestionowana i nie budzita watpliwosci. Ustalen faktycznych dokonano réwniez na podstawie
zeznan stron postepowania.

W mysl przepisu art. 11a ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie sad rozpoznaje
sprawe w trybie przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r.
poz. 101, z p6Zn. zm.) o postepowaniu nieprocesowym. Postanowienie zapada po przeprowadzeniu rozprawy, ktéra
powinna odby¢ sie w terminie jednego miesigca od dnia wplywu wniosku. Staje sie ono wykonalne z chwilg ogloszenia
i moze by¢ zmienione lub uchylone w razie zmiany okoliczno$ci. Podstawowa kwestig dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy jest zatem ustalenie czy nastapila zmiana okolicznosci uzasadniajaca uchylenie postanowienia nakazujgcego
D. W. opuszczenie wspoélnie zajmowanego lokalu z J. S.. Najpierw jednak nalezy dokona¢ wstepnej uwagi odnoszacej
sie do zakresu czasowego wyrazenia ,zmiana okolicznoSci”. Ot6z ustawodawca przewidzial w przepisach dotyczacych
wznowienia postepowania mozliwo§¢ uchylenia orzeczenia wskutek zaistnienia nadzwyczajnych przyczyn, w tym
rowniez z powodu braku mozliwosci skorzystania ze $rodkéw dowodowych w poprzednim postepowaniu (por.
art. 403 § 2 k.p.c.). Dogmat racjonalnego prawodawcy nie dopuszcza konkurencyjnosSci stosowania obu instytucji
(uchylenia postanowienia w trybie art. 11a ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie i wznowienia
postepowania) do zrealizowania tozsamego celu. Samo wyrazenie ,,zmiana okoliczno$ci” uzyte w art. 11a ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie i wznowienia postepowania powinno by¢ rozumiane w ten sposob, ze chodzi
o zmiane okoliczno$ci nastepujaca po wydaniu rozstrzygniecia. W innym razie, zastosowanie procedury z art. 11a
ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie doprowadziloby do oceny wydanych orzeczen pod katem ich
prawidlowosci i dokonanych przez te sady ustalen faktycznych.

Podstawa wydania orzeczenia, o uchylenie ktérego wnosil wnioskodawca byl przepis art. 11a ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, wedlug ktorego jezeli czlonek rodziny wspolnie zajmujacy
mieszkanie, swoim zachowaniem polegajacym na stosowaniu przemocy w rodzinie czyni szczeg6lnie ucigzliwym
wspodlne zamieszkiwanie, osoba dotknieta przemoca moze zadaé, aby sad zobowigzal go do opuszczenia mieszkania.
Sprawa o sygn. I Ns 72/18 — z wniosku J. S. — zostala starannie i dokladnie rozpatrzona. Byla przedmiotem
rozpoznania przez sad apelacyjny, ktory potwierdzil prawidlowos¢ rozstrzygniecia i dokonanych ustalen faktycznych



przez sad pierwszej instancji. Niedopuszczalne byloby dokonywanie odmiennych ustalen, niz uczynil to sad w
postepowaniu prowadzonym z wniosku J. S..

Wydanie w dniu 5 grudnia 2018 r. postanowienie o umorzeniu dochodzenia w sprawie przeciwko D. W. podejrzanemu
o znecanie sie fizyczne i psychiczne nad swoja konkubing J. S. wobec stwierdzenia, ze nie popekil on przestepstwa
— nie moze stanowi¢ przeslanki uzasadniajacej uchylenie postanowienia Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze z dnia 14
czerwca 2018 r. Formalna decyzja organu $cigania ma skutek taki, ze brak jest podstaw do wystapienia przeciwko D.
W. z aktem oskarzenia i nie stanowi o zmianie okoliczno$ci w rozumieniu art. 11a ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Innymi slowy stwierdzenie, ze D. W. nie dopuscil sie przestepstwa znecania
nad swoja byla konkubing nie oznacza, ze nastapila zmiana okoliczno$ci uzasadniajaca uchylenie postanowienia o
jego eksmisji. Zmiana okoliczno$ci, o ktdrej mowa w art. 11a ust 2 cyt. ustawy powinna dotyczy¢ okoliczno$ci miedzy
samymi stronami postepowania, to znaczy ich relacji, wzajemnego stosunku do siebie. Zmiany takiej sad rozpoznajacy
niniejszg sprawe nie dostrzega. Wrecz przeciwnie, zeznania stron jednoznacznie wskazuja, ze konflikt miedzy bylymi
konkubentami trwa nadal i brak jest jakiegokolwiek porozumienia. Uczestniczka dala wprost do zrozumienia, ze nie
wyobraza sobie wspolnego zamieszkiwania z D. W.. Sama gotowo$¢ wnioskodawcy do zamieszkania z dzie¢mi w lokalu
w K. przy ul. (...) nie wystarczala — konieczne byloby polepszenie relacji miedzy stronami niniejszego postepowania.
W $wietle zebranych dowodow, nalezalo doj$¢ do przekonania, ze po wydaniu rozstrzygniecia w sprawie I Ns 72/18
nie doszlo do zmiany okoliczno$ci tego rodzaju, zeby zasadne bylo jego uchylenie. W tych warunkach wniosek D. W.
nalezalo oddali¢, o czym orzeczono w punkcie I sentencji postanowienia.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze dowdd z przestuchania w charakterze Swiadka K. M. nalezalo oddali¢ z uwagi
brak okoliczno$ci, ktéra mozna bylo podwazyé. Wnioskodawca - poza przedstawieniem postanowienia o umorzeniu
dochodzenia, ktére jak wyzej opisano nie wskazywal na zmiane okoliczno$ci po wydaniu orzeczenia — nie udowodnit
faktu relewantnego z punktu widzenia wydania korzystnego dla niego rozstrzygniecia. Przestuchanie zatem K. M.
bylo zbedne. Odnoénie przestuchania w charakterze $wiadka B. S., nalezy stwierdzi¢, ze wniosek uczestniczki w tym
zakresie byl dodatkowo spdzniony, gdyz ztozony zostal dniu rozprawy i spowodowalby zwloke w rozpoznaniu sprawy.

O kosztach postepowania nieprocesowego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., gdyz interesy stron w
rozpoznaniu sprawy byly kranicowo rozbiezne. Wniosek D. W. oddalono, dlatego obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu
J. S. obcigzono wnioskodawce. Do kosztoéw uczestniczki nalezalo zaliczy¢ koszty zastepstwa prawnego w kwocie 240
z} oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



