Sygnatura akt I Ns 137/17
POSTANOWIENIE
Dnia 28 wrze$nia 2018 r.
Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
PrzewodniczacySSR Marek Dziwinski
ProtokolantAnna Lasko
po rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2018 r. w Kamiennej Gorze
na rozprawie
sprawy z wniosku M. K.
przy udziale G. K.
o podzial majqtku wspoélnego
postanawia:
L. ustalié, ze w sklad majqtku wspélnego M. K. i G. K. wchodzq nastepujace rzeczy i prawa:

1. nieruchomosé rolna zabudowana potozona w K. o powierzchni 21,8126 ha skladajqca sie¢ z dzialki
nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...);

wartosé nieruchomosci wynosi 798.000,00 zl,

2. nieruchomosé polozona w K. o powierzchni 0,0972 ha skladajqca sie z dzialki nr (...), dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...);

wartosé nieruchomosci wynosi 2.000,00 zl,

3. $rodki pieniezne w wysokosci 2.415,40 zl zgromadzone na rachunku w mBanku na nazwisko M.
K.,

4. $rodki pieniezne w wysokosci 2.063,72 zl zgromadzone na rachunku w mBanku na nazwisko G.
K.,

II. ustalié, ze udzialy wnioskodawczyni i uczestnika postepowania w powyzszym majqtku sq
rowne,

III. dokonaé podziatu majqgtku wspolnego M. K. i G. K. w nastepujgcy sposob:
1. rzeczy i prawa wymienione w pkt 1.1, 2 1 3 przyznaé na wylgcznqg wlasnosé M. K.,
2. $rodki pieniezne wymienione w pkt 1.4 przyznaé¢ na wylgceznqg wlasnosé G. K.,

IV. zasqdzié od M. K. na rzecz G. K. tytulem doplaty kwote 400.175,84 zl platng w 4 corocznych
ratach:

- pierwsza rata w kwocie 100.000,00 zl platna do konca czerwca 2019 r.,



- druga rata w kwocie 100.000,00 zl platna do konca czerwca 2020 r.,
- trzecia rata w kwocie 100.000,00 zl platna do konca czerwca 2021 r.,
- czwarta rata w kwocie 100.175,84 zt platna do konca czerwca 2022 r.,

z tym zastrzezeniem, ze niezaplacenie ktorejkolwiek z rat w terminie powoduje wymagalnosé
calego roszczenia z ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi od dnia opéznienia platnosci

raty,

V. nakazaé uczestnikowi G. K. aby opuscil nieruchomosci opisane w pkt 1.1 i 2 postanowienia i
wydal je wnioskodawczyni M. K. w terminie do konca czerwca 2019 r.,

VI. ustalié, ze wnioskodawczyni M. K. po rozwiqzaniu malzenstwa splacita dlug w wysokosci
65.375,23 zt obcigzajgcy majagtek wspolny i w zwiqzku z tym zasqdzié od uczestnika G. K. na rzecz
M. K. kwote 32.687,62 zl platnq w terminie do konca czerwca 2019r. wraz z ustawowymi odsetkami
za opoznienie liczonym od dnia opoznienia platnosci tej kwoty,

VII. dalej idgce wnioski wnioskodawczyni i uczestnika oddalié,

VIII. uwstalié, ze wnioskodawczyni i uczestnik postepowania ponoszq koszty postepowania
stosownie do swojego udziatu w sprawie,

IX. nakazaé wnioskodawczyni aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w
Kamiennej Gorze) tytulem zwrotu wydatkow wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa kwote
922,20 zl, zas$ uczestnikowi nakazaé aby uiscil z tego tytulu na rzecz Skarbu Panstwa (Sqdu
Rejonowego w Kamiennej Géorze) kwote 1.539,82 z1.
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UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni M. K. wniosla o ustalenie, ze w sktad majatku dorobkowego uczestnikoéw wchodza: nieruchomoéc
polozona w K., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) o wartosci 800 000 zl, nieruchomos$é polozona w
K., stanowigca niezabudowana dzialke nr (...) o powierzchni 0,0972 ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...) o warto$ci 2 000 zl, a takze samochody - S. (...) o wartoéci 10 000 zl, P. (...) o wartosci 5 000 zl, M. o wartoSci
5 000 zl. Wnioskodawczyni wniosla o ustalenie, ze poczynita naklady na majatek dorobkowy z majatku osobistego w
kwocie 411 810 zl, ze splacila wspdlne zadluzenie jej i uczestnika z tytutu kredytu bankowego w kwocie 65 375,23 zt oraz
wniosla o rozliczenie tych nakladéw. Wnioskodawczyni wniosta o dokonanie podzialu majatku dorobkowego poprzez
przyznanie na jej wlasno$é obu nieruchomosci o lacznej wartoéci 802 000 zl, natomiast na wlasno$¢ uczestnika —
samochodéw o lacznej wartoSci 20 000 zl oraz o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwoty 152
407,39 zl tytulem wyréwnania jego udzialu w majatku dorobkowym, platnej w terminie szeéciu miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia.

Uzasadniajac wniosek M. K. podala, ze malzenstwo jej i uczestnika zostalo rozwigzane przez rozwoéd w 2015 r., a w
sklad majatku wchodza skladniki opisane powyzej. Wnioskodawczyni podniosla, ze w 2004 r. nabyla z mezem dzialtke
w K., na ktérej rozpoczeli budowe domu. Srodki na ten cel pochodzily gléwnie z darowizn rodziny wnioskodawczyni,
co jest udokumentowane przelewami bankowymi i dokladnymi zapiskami matki wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni
podniosta, Ze obecnie sprawuje opieke nad trzema dorastajacymi corkami jej i uczestnika, uczestnik sam zamieszkuje
duzy dom i nie daje gwarancji splaty, dlatego, jej zdaniem, zasadne bedzie przyznanie nieruchomosci na jej rzecz.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania G. K. wnidst o ustalenie, ze w sklad majatku dorobkowego wchodza:
nieruchomo$¢ rolna w K., stanowigca dzialke nr (...), dla ktorej to nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta



or (...), nieruchomo$¢ polozona w K., stanowiaca niezabudowana dzialke nr (...) o powierzchni 0,0972 ha, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) o wartosci 2 000 zl (po sprecyzowaniu na rozprawie w dniu 6.10.2017
r., k. 149), samochody: S. (...), wyrejestrowany, bez wartoSci, P. (...), uszkodzony, bez wartosci, M. (...) o wartosci
4 000 zl, F. (...) o wartoéci 9 000 zl, a takze Srodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym o nr (...)
i §rodki pieniezne zgromadzone na rachunku OFE prowadzonym dla wnioskodawczyni. Uczestnik postepowania
wnidsl nadto o ustalenie, ze udzialy malzonkéw w majatku dorobkowym sg réwne, ze uczestnik poczynil naklady
na majatek dorobkowy z majatku osobistego w kwocie 120 000 z} i rozliczenie tych nakladéw, ze wnioskodawczyni
splacila wspoélne zadluzenie z tytulu kredytu bankowego w kwocie 65 375,23 zl i rozliczenie tej kwoty w ramach
podzialu majatku, ze uczestnik po ustaniu wspélnoSci majatkowej matzenskiej poczynil naklady z majatku osobistego
na majatek wspolny w kwocie 15 769,90 zt poprzez uiszczenie oplat z tytulu utrzymania wspolnej nieruchomoéci i
ruchomoéci oraz o rozliczenie tej kwoty. Uczestnik postepowania wnibst o dokonanie podzialu majatku dorobkowego
przez przyznanie dla niego nieruchomo$ci rolnej o lgcznej wartosci 600 000 zl z jednoczesnym obowigzkiem splaty
udzialu wnioskodawczyni, przy uwzglednieniu ze warto$é tego udzialu wynosi kwote 180 000 zl; podziatu §rodkéw
pienieznych z rachunku bankowego i z rachunku OFE przez zasadzenie na rzecz uczestnika od wnioskodawczyni splaty
polowy wartoSci ustalonych w postepowaniu kwot; przysadzenie na rzecz uczestnika wlasno$ci samochodéw marki
S., P. i M., natomiast na rzecz wnioskodawczyni wlasno$ci samochodu marki F.; zasgdzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni kwoty 204 802,67 zl tytutem wyréwnania jej udzialu w majatku dorobkowym, platnej w wysokosci
104 802,67 z} w terminie 2 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, reszta platna w 5 ratach platnych po
20 000 z} rocznie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska uczestnik przyznal, ze jego malzenstwo z M. K. zostalo rozwigzane, ze zwigzku
tego posiadaja troje maloletnich dzieci, ktore mieszkaja z wnioskodawczynia, a uczestnik placi alimenty w wysokoSci
po 500 zl miesiecznie na dziecko. Uczestnik podniosl, ze oprocz sktadnikéw wymienionych przez wnioskodawczynie,
w sklad majatku wspolnego wchodzi samochéd osobowy marki F. (...), ktory byt zakupiony w trakcie trwania
malzenstwa. Uczestnik wskazal, ze z tytulu rozliczenia spadku po jego zmarlym ojcu otrzymatl lacznie 120 000 zl,
ktéra w catoSci przeznaczyl na budowe domu i rozwdj gospodarstwa. Uczestnik podniosl, ze matka wnioskodawezyni
dokonywala darowizn na majatek wspdlny malzonkéw, nie zastrzegajac, ze czyni to tylko na rzecz swojej corki.
Uczestnik podal, ze wylacznie on spelnia warunki nabycia nieruchomosci rolnej w $wietle przepisow tzw. ustawy
rolnej.

Strony zgodnie podzielily sie samochodami (k.291v).

Na rozprawie w dniu 26.09.2018 r. uczestnik postepowania wniost o ewentualny podzial nieruchomosci i przyznanie
budynku na wlasno$é wnioskodawczyni, a gruntu na wlasnoéc¢ uczestnika (k. 355).

Whnioskodawczyni podtrzymala wniosek co do tego zeby cala nieruchomo$¢ przypadla na jej rzecz. Ponadto wniosta
o rozliczenie doplat rolnych uzyskanych przez uczestnika przez zasadzenie na jej rzecz polowy kwoty uzyskanej od
Agengji (...) (k. 355).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. i G. K. zawarli zwigzek malzenski dnia 6 pazdziernika 2001 r. Poczatkowo mieszkali oni we W. w mieszkaniu
nalezacym do M. K.. Po kilku latach podjeli decyzje o kupnie dziatki i budowie domu w K..

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 7.06.2004 r. malzonkowie nabyli do majatku wspdlnego nieruchomosé rolng polozona w K., skltadajaca sie z
dzialki nr (...), o powierzchni 21,8126 ha, dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze ksiega
wieczysta o numerze (...) za cene 110 000 zl.

Dowody: umowa przeniesienia wlasnosci k.24-26, tres¢ ksiegi wieczystej (...) k.17-23.



Zakup tej nieruchomoéci zostal sfinansowany z pieniedzy darowanych od matki wnioskodawczyni to jest C. S..
Malzonkowie M. K. i G. K. po zakupie dziatki rozpoczeli budowe domu, ktéra trwala kilka lat. W tym okresie otrzymali
od rodziny M. K. Srodki pieniezne na budowe i wyposazenie domu w kwocie co najmniej 92 000 zl.

(okolicznoéci bezsporne)
Na wykoniczenie domu w K. G. K. otrzymat od swojej matki i siéstr pieniadze w lacznej kwocie ok. 120 000 zt.

Dowody: zeznania §wiadka A. K. z 6.10.2017 r. e-protokol rozprawy od 00:02:00 do 00:35:13, zeznania $wiadka E. K.
7 6.10.2017 r. e-protokot rozprawy od 00:35:41 do 01:16:08, zeznania $§wiadka B. S. z 6.10.2017 . e-protokdl rozprawy
od 01:16:37 do 01:42:40, zeznania uczestnika z 26.09.2018 r. e-protokél rozprawy od 02:04:11 do 02:23:10.

W dniu 24.08.2004 r. G. K. nieodplatnie przenidst na siostre E. K. swj udzial wynoszacy 1/8 czeSci w prawie wlasnoSci
domu w O..

Dowod: umowa zniesienia wspotwlasnosci k. 172-173.

W 2005 1. G. K. otrzymal dofinansowanie w kwocie 50 000 zl na rozwoj gospodarstwa rolnego.

Dowod: umowa nr (...) wraz z deklaracja k. 100-105.

G. K. w 2007 r. ukonczyt szkole policealng i zdal egzamin z przygotowania zawodowego w zawodzie technik rolnik.
Dowody: dyplom uzyskania tytulu zawodowego k. 98, Swiadectwo ukonczenia szkoty k.99.

W 2007 roku M. K. i G. K. nabyli do majatku wspoélnego nieruchomo$¢ niezabudowana potozona w K. o powierzchni
0,0972 ha, skladajacej sie z dzialki (...).

Dowody: tres¢ ksiegi wieczystej (...) k. 11-16.
Wartoé¢ tej nieruchomoéci wynosi 2 000 zl.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Wartoé¢ nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym polozonej w K., skladajacej sie z
dzialki nr (...), wynosi 798 000 zt.

Dowody: opinia sadowa M. T. z20.01.2018 r. k. 193-240, opinia uzupelniajaca bieglej M. T. z 10.04.2018 r. k. 275-285,
wyjaénienia do opinii z 27.06.2018 r. e-protokol rozprawy od 00:02:00 do 01:54:10.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 9.09.2015 r. malzenstwo stron zostalo rozwigzane przez
rozwdd. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi corkami zostalo powierzone obojgu rodzicom, przy czym
okreslono, Ze miejsce zamieszkania dzieci bedzie przy matce. Zasadzono od G. K. alimenty na dzieci w lacznej kwocie
1 500 zl platne do rak matki.

Dowdd: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 9.09.2015 r. k.10, wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z
31.03.2015 r. k. 9-10.

W dniu rozwigzania malzenstwa M. K. i G. K., uczestnik zgromadzil na rachunku bankowym 2 063,72 zl, a
wnioskodawezyni — 2 415,40 zl.

Dowdd: pismo mBanku k. 316, pismo (...) k. 321, pismo Banku (...) k. 323, oSwiadczenie wnioskodawczyni z
26.09.2018 . k. 355.

M. K. po rozwigzaniu malzenstwa splacita dlug w wysokosci 65 375,23 zt obciazajacy majatek wspolny.



(okolicznoéci bezsporne)

Po rozwigzaniu malzenstwa M. K. przeprowadzila sie z dzieémi do swojej matki do S.. Dom w K. zajmuje G. K..
(okolicznoéci bezsporne)

M. K. osiaga dochody w kwocie ok. 10 000 zl miesiecznie. Ma mieszkanie we W..

Dowdd: zeznania wnioskodawczyni z 26.09.2018 r. e-protokoét rozprawy od 01:25:48 do 02:02:56.
Whnioskodawczyni w dni 23.03.2018 r. uzyskala kwalifikacje do prowadzenia produkcji rolne;j.

Dowdd: swiadectwo k. 288.

G. K. pracuje w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K., z czego osiaga dochdd w kwocie 2 400 zl na reke. Placi alimenty
w kwocie 1 500 zt. Ma oszczednoSci w kwocie ponad 40 tys. zl. Wydatki roczne na gospodarstwo rolne wynosza 60
tys. zk. Komornik przez rok $ciagal od uczestnika alimenty. Obecnie alimenty sg regulowane.

Dowod: zeznania uczestnika z 26.09.2018 r. e-protokol rozprawy od 02:04:11 do 02:23:10.

Uczestnik w latach 2015-2017 pobral z (...)ptatnosci co do dzialki nr (...) w K. w lacznej kwocie 114 686,14 zl.
Dowod: pismo z 26.07.2018 1. k. 312.

Sad zwazyl co nastepuje:

Stosownie do treSci przepisu art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podzial majatku stosuje sie odpowiednio przepisy o
dziale spadku i tak wiec, stosujac odpowiednio przepis art. 681 k.p.c., sklad i warto$¢ majatku wspolnego ustala sad.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 31 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego (dalej jako KRO) z chwilg zawarcia
malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolnos¢ majatkowa (wspo6lnoéc ustawowa) obejmujaca
przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje matzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny).
Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlnoScia ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkow.
Malzonkowie nie zawierali umowy majatkowej. Strony zawarly zwiazek malzeniski w dniu 6 pazdziernika 2001 r.
Rozwigzanie malzenistwa nastapilo przez orzeczenie rozwodu w dniu 9 wrzeénia 2015 r. Tym samym okres miedzy
6.10.2001 1. 2 9.09.2015 r. wyznaczal ramy trwania wspolno$ci ustawowe;j.

W pierwszej kolejnoSci nalezato ustali¢ sktadniki majatku wspolnego, o podzial ktorych strony wnosity. Skladnikami
tymi byly dwie nieruchomo$ci w K. nabyte w trakcie trwania zwigzku malzenskiego, ktére weszly do majatku
wspoélnego, a takze §rodki pieniezne zgromadzone na rachunkach bankowych na dzien 9.09.2015 r. Sad nie orzekal
o podziale prawa wlasno$ci samochodéw, bowiem strony doszlty do porozumienia w tym zakresie (k. 291v). Warto$c
nieruchomodci - dzialki zabudowanej budynkiem mieszkalnym polozonym w K. ustalono na podstawie opinii bieglej
sadowej M. T., ktéra oszacowala, ze warto$¢ nieruchomosci wynosi 798 000,00 zl. Opinia bieglej byla jasna, pelna
i wykonana w sposob fachowy. Biegla odniosta sie do wszystkich zarzutéw, uzasadnila wyboér przyjetego podejécia i
metody wyceny. Nalezalo oddali¢ wniosek o uzupelnienie tej opinii. Strony w toku postepowania zgodnie ustalily, ze
warto$¢ nieruchomosci potozonej w K. o powierzchni 0,0972 ha sktadajacej sie z dziatki nr (...), dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...), wynosi 2 000 zt (k. 2 i 149). Ponadto na dzien rozwigzania malzefistwa strony na
rachunkach bankowych zgromadzily odpowiednio — M. K. kwote 2 415,40 zt (o§wiadczenie k. 355), G. K. kwote 2
063,72 zl (pismo z banku k. 316).

Zwazywszy powyzsze w punkcie I sentencji postanowienia ustalono, ze w sklad majatku wspoélnego M. K. i G. K.
wchodza nastepujace rzeczy i prawa:



1. nieruchomos¢ rolna zabudowana polozona w K. o powierzchni 21,8126 ha skladajaca sie z dzialki nr (...), dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...); warto$¢ nieruchomosci wynosi 798.000,00 z,

2. nieruchomo$¢ polozona w K. o powierzchni 0,0972 ha skladajaca sie z dzialki nr (...), dla kt6érej prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...);

warto$¢ nieruchomosci wynosi 2.000,00 zl,
3. Srodki pieniezne w wysokoSci 2.415,40 zl zgromadzone na rachunku w mBanku na nazwisko M. K.,
4. $rodki pieniezne w wysoko$ci 2.063,72 z} zgromadzone na rachunku w mBanku na nazwisko G. K..

Rowno$¢ udzialu malzonkéw w majatku wspolnym wynika z przepisu art. 43 § 1 KRO i takie ustalenie nalezalo
poczyni¢ w punkcie II orzeczenia.

Zgloszone roszczenia co do rozliczen nalezy podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsze to naklady, o ktérych mowi przepis
art. 45 § 1 KRO. Stanowi on m.in., ze kazdy z malzonkéw moze zada¢ wydatkow i nakladow, ktore poczynil z majatku
osobistego na majatek odrebny. Druga grupa to wzajemne roszczenia malzonkow z tytutu posiadania poszczegolnych
przedmiotéw stanowigcych majatek wspoélny, pobranych pozytkow i innych przychodéw, poczynionych nakladow i
sptaconych dlugéw w czasie od chwili ustania wspdlnosSci ustawowej do chwili podzialu majatku wspolnego. Podstawe
tego typu roszczen daje przepis art. 46 KRO, ktéry kaze stosowaé do rozliczen obejmujacych okres od chwili ustania
wspolnosci ustawowej odpowiednio przepisy o wspoélnoSci majatku spadkowego i o dziale spadku; chodzi tutaj o
przepis art. 686 rozpatrywany w zwiazku z przepisem art. 567 § 3 k.p.c.

Rodzajem typowego nakladu z majatku osobistego na majatek wspdlny sa darowizny otrzymane przez jednego
malzonka, ktore zostaly przeznaczone na majatek wspolny. Bezspornym bylo, ze zakup dzialki pod budowe domu
zostat sfinansowany z darowizny C. S.. Matka wnioskodawczyni pomagatla, podobnie jak swoim pozostalym dzieciom,
w budowie domu poprzez udzielanie finansowego wsparcia. Nalezalo przyjac, ze przysporzenia dokonywane przez
najblizsza rodzine M. K. skierowane byly do majatku wspdlnego malzonkoéw, nie za$ do jej majatku osobistego.
Przepis art. 33 pkt 2 KRO stanowi, ze do majatku osobistego kazdego z malzonkéw naleza przedmioty majatkowe
nabyte przez darowizne, chyba ze darczynca inaczej postanowil. W uzasadnieniu postanowienia z 18.04.2008 r.
(IT CSK 647/07, LEX nr 518174) Sad Najwyzszy wskazal na ratio legis regulacji zawartej w art. 33 pkt 2 KRO.
Zdaniem Sadu Najwyzszego ,Zawarty w art. 33 pkt 2 KRO wyjatek od zasady, ze przedmioty majgtkowe nabyte
w czasie trwania wspolnoéci ustawowej przez jednego lub oboje malzonkéw wchodza do majatku wspdlnego,
obejmuje sytuacje, gdy nabycie okre§lonego przedmiotu nastepuje nieodplatnie, w wyniku dzialania przepisow
ustawy (dziedziczenie ustawowe) lub jednostronnej czynnoéci prawnej podmiotu dokonujacego rozporzadzenia
(dziedziczenie testamentowe, zapis), albo tez w wyniku czynno$ci prawnej dwustronnej, ale charakteryzujacej sie
nieodplatnoscia (darowizna). Ustawodawca w takich przypadkach istotne znaczenie nadal dwém okoliczno$ciom:
nabyciu przedmiotu majatkowego nieodplatnie oraz woli dotychczasowego uprawnionego (spadkodawcy, darczyncy).
Wola spadkodawcy lub darczyncy przesadza o wejsSciu przedmiotu majatkowego do majatku wspodlnego badz do
majatku osobistego (poprzednio odrebnego)”. W niniejszej sprawie nalezy przyjaé, ze wola darczyncéw — rodziny
wnioskodawczyni, bylo to, aby darowizna wzbogacila majatek wspolny malzonkow. Wniosek taki jest ze wszech miar
uzasadniony. Z notatek C. S. wynika, ze odnotowywala przekazywane sumy na wspolna inwestycje malzonkow jaka
byl dom w K.. Darczynca miala wiedze, ze nieruchomo$¢ stanowi wlasno$¢ wspolna jej corki i ziecia G. K.. Czesé
kwot przez nia odnotowywanych niewatpliwie mozna powigzaé ze wspolnym majatkiem malzonkéw (meble, szafy,
zakup dzialki — dol, solary, taras). Ponadto przy niektorych kwotach C. S. zapisala, ze przekazala je G. K. (zapis (...)).
Prowadzone w taki sposob zapiski nie §wiadcza o tym, aby wola darczyncy bylo dokonanie przysporzen wylacznie do
majatku osobistego corki. Od darczyncy cheacego aby jego przysporzenie trafito na rzecz tylko jednego z malzonkow
nalezatloby w tych warunkach oczekiwaé, aby takie zastrzezenie wyraznie zglosil. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wolg
darczyncow — rodziny wnioskodawczyni byto wzbogacenie majatku wspolnego malzonkow.



Podobnie zakwalifikowa¢ nalezalo darowizny dokonywane przez rodzine G. K.. Wbrew zeznaniom uczestnika i
swiadkow A. K., E. K. i B. K. przekazanie G. K. kwoty 120 000 z! nie stanowilo splaty, ekwiwalentu za jego ,zrzeczenie”
sie udzialu we wlasno$ci domu po ojcu. Umowa notarialna przewidywala wprost nieodplatnoéé tej czynnosci. Nalezy
przyjac, ze rodzina uczestnika pomagata, chciala mie¢ swdj wktad w budowe domu. Matka uczestnika oraz jego dwie
siostry pomoc te realizowaly poprzez dokonywanie darowizn na jego rzecz. Jesli bowiem rodzina M. K. pomagala,
to rodzina G. K. réwniez chciala partycypowaé w pomocy dla mlodego malzenstwa, chciala mie¢ swoj udzial w
budowie domu. Wola rodziny G. K. byla che¢ pomocy mlodemu malzenstwu. Podobnie jak w przypadku rodziny
wnioskodawczyni, darczyncy ci mieli pelna wiedze, ze dom budowany w K. stanowi majatek wspolny M. K. i G. K..

W my$l przepisu art. 31 § 2 pkt 3 do majatku wspolnego naleza Srodki zgromadzone na rachunku otwartego
funduszu emerytalnego kazdego z malzonkoéw. Uczestnik wnosil o podzial tych $rodkéw zgromadzonych na rachunku
wnioskodawczyni. Nalezy stwierdzi¢, ze sad nie moze dokonywaé podzialu tych Srodkow, gdyz wymagaloby to
dokonywania stosownych przeliczen. Rozliczenie zgromadzonych przez malzonka srodkéw oraz sposob przekazania
naleznej czeSci drugiemu z malzonkéw reguluja art. 126-130 ustawy z 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i
funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 989). W niniejszej sprawie wystarczajacym
bylo ustalenie udzialéow w majatku wspdélnym.

Rozliczeniu nie mogly podlega¢ doplaty unijne jakie otrzymywal G. K. na gospodarstwo rolne. Wniosek taki zglaszata
M. K.. Platno$ci unijne nie moga by¢ traktowane jako pozytek w rozumieniu art. 53 § 2 k.c. Taki poglad wyrazil
Sad Okregowy w Bialymstoku w wyroku z 15 listopada 2010 r., sygn. II Ca 731/10. Dalej Sad ten wskazywal, ze
przepis art. 53 § 2 k.c. definiuje pozytki cywilne jako dochody, ktore rzecz przynosi na podstawie stosunku prawnego.
Platno$ci unijne nie sa pochodna prawa wlasnoéci lecz skutkiem faktu posiadania gruntéw rolnych i to po spelnieniu
okreslonych wymogéw. Przyznanie platnosci zostalo Scisle powiazane z osobg producenta rolnego i ukierunkowane
na konkretny cel, wiec trudno znalez¢ argumentacje przemawiajaca za wnioskiem o potrzebie podzielenia sie przez
uprawnionego do platnoéci z osobami, ktore takich uprawnien nie mialy.

Uczestnik postepowania domagat sie rozliczenia nakladéw po ustaniu wspolnosSci ustawowej na podstawie art. 46
KRO, zgodnie z przedlozonym zestawieniem (k. 106-107). W zakresie rozliczenia nakladow wymagane jest wykazanie,
ze strona poczynila wydatki w konkretnej wysoko$ci. Z tych przyczyn zostal oddalony wniosek uczestnika w zakresie
rozliczenia wydatkow zgodnie z zestawieniem. Uczestnik nie wykazat dostatecznie w jakiej wysokoSci poniost naktady
na zajmowane przez siebie gospodarstwo, w szczegolnoéci nie dolaczyl odpowiednich rachunkéw, faktur lub innych
dokumentoéw $wiadczacych o wysokoéci ponoszonych kosztow. Co wazne i wymaga podkre$lenia, uczestnik obecnie
zajmuje gospodarstwo w K. i osigga z tego tytulu korzyéci. Pobiera cho¢by doplaty z (...)(k. 312). W tych warunkach
nalezalo przyja¢, ze naklady uczestnika na majatek wspoélny znajduja pokrycie i kompensuja sie w osigganych
korzyéciach.

Podzial majatku wspolnego malzonkéw zostal dokonany w ten sposoéb, ze obie nieruchomosci przyznano M. K.,
a $rodki pieniezne zgromadzone na rachunkach bankowych przyznano odpowiednio ich posiadaczom (punkt III
postanowienia). Nieruchomo$¢ zostala przyznana na rzecz M. K. z kilku powodéw. Najistotniejszy jest fakt, ze M. K.
opiekuje sie maloletnimi corkami bylych malzonkéow — J., K. i H. (wyrok k. 9), ktérym nalezy zapewni¢ jak najlepsze
warunki do zycia. Wprawdzie na czas niniejszego postepowania mieszkala u matki w S., jednak dalej jest zameldowana
na pobyt staly w K. (k. 286). Nalezalo zatem da¢ pierwszenstwo wnioskodawczyni, ktéra sprawuje opieke na trzema
corkami, przed uczestnikiem, ktory obecnie zamieszkuje w domu w K.. Ponadto M. K. nabyla kwalifikacje w zawodzie
rolnika, przez co zbednym bylo ustalanie czy wnioskodawczyni moze naby¢ gospodarstwo rolne. Obie nieruchomosci
powinny zosta¢ skupione w jednych rekach. Przemawia za tym fakt, ze dzialka nr (...) jest funkcjonalnie zwigzana z
gospodarstwem rolnym i bezcelowe byloby dokonywanie ,faktyczne” dzielenie tych nieruchomosci. Zgloszony przez
uczestnika w toku postepowania wniosek o dokonanie podziatu fizycznego nie zastugiwal na uwzglednienie z racji tego,
ze nieruchomosé rolna stanowi pewna zintegrowana przedmiotowo calo$é i dokonanie jej podziatlu sprzeciwialoby sie
spoteczno — gospodarczemu przeznaczeniu tego rodzaju nieruchomosci. Powinna ona stuzy¢ prowadzeniu dziatalno$ci



rolniczej. Nadto wniosek taki zostal zgloszony zbyt pdzno i prowadzil do wydtuzenia postepowania. Z tych przyczyn
oddalono wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii geodety.

W wyniku podzialu majatku wspo6lnego wnioskodawczyni przypadly rzeczy i prawa o lacznej wartosci 802 415,40 zl,
za$ uczestnikowi o warto$ci 2 063,72 zl. Zatem tytulem wyréwnania udzialéw wnioskodawczyni powinna dokonaé
doplaty na rzecz uczestnika w kwocie 400 175,84 zl. Strony nie przedstawily stanowisk odno$nie terminéw doptat.
Majac na uwadze z jednej strony — dobra sytuacje finansowg wnioskodawczyni w tym posiadanie majatku (mieszkania
we W.), a z drugiej — wysoka kwote doplaty, zasadnym bylto podzielenie tej sumy na 4 raty w kwotach po 100 tys. zl
(ostatnia w kwocie 100 175,84 zl), platnych w terminach do konca czerwca danego roku (poczynajac od roku 2019
r.), z zastrzezeniem, ze niezaplacenie ktérejkolwiek z rat w terminie spowoduje wymagalno$é calego roszczenia z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia op6znienia platnosci raty.

Konsekwencja dokonanego podzialu bylo orzeczenie zawarte w V punkcie sentencji postanowienia, mianowicie
nakazanie uczestnikowi G. K., aby opuscil nieruchomoéci i wydal je wnioskodawczyni w terminie do konca czerwca
2019 r. Termin ten pokrywa sie z data platnosci pierwszej raty z tytulu doplaty. Czas ten bedzie odpowiedni zeby
uczestnik mogl nalezycie przygotowac sie do przeprowadzki.

Strony zgodnie potwierdzily, ze po rozwigzaniu malzenstwa M. K. splacita dlug w wysokoSci 65 375,23 zt obcigzajacy
majatek wspolny. W tych okoliczno$ciach nalezalo zasgdzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawezyni kwote stanowiaca
polowe splaconego kredytu tj. 32 687,62 zk. Termin platnosci tej raty okre§lono rowniez na koniec czerwca 2019 r.,
co ulatwi dokonywanie stosownych rozliczen.

Ze wzgledow przedstawionych wyzej oddaleniu podlegaly pozostale zgloszone przez strony zadania rozliczen
nakladéw na majatek wspolny.

Orzekajac o kosztach postepowania pomiedzy stronami sad uznal, ze powinny one je ponosi¢ stosownie do ogolnej
reguly wynikajacej z przepisu art. 520 k.p.c. tj. stosownie do swojego udzialu w sprawie.

W sprawie pozostaly jeszcze cze$ciowo nie uiszczone koszty sagdowe. Wynagrodzenie bieglego nie znajdujace pokrycia
we wplaconych zaliczkach stanowilo lgcznie kwote 1 844,40 zL. Sume te nalezalo rozdzieli¢ na strony po polowie.
Ponadto uczestnik wnosil o przeprowadzenie dowodéw z zeznan §wiadkéw B. S. oraz E. K.. Swiadkom tym przyznano
zwrot kosztow podrozy i zwrot utraconego zarobku odpowiednio w kwotach 82,31 zl i 535,31 zL. Lacznie bylo to 617,62
z}. O przeprowadzenie tych dowodéw wnioskowal uczestnik postepowania. Niepokryte wydatki obciazaly strony
stosownie do regul wynikajacych z przepisu art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych. Nalezalo zatem nakaza¢ wnioskodawczyni, aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w
Kamiennej Gorze kwote 922,20 zl tytulem zwrotu wydatkow, natomiast uczestnikowi z tego tytulu — kwote 1 539,82
z}, 0 czym orzeczono w punkcie IX postanowienia.



