Sygnatura akt I Ns 853/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy SSR Zenon Weclawik

Protokolant: Magdalena Mastej

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2018 r. w Kamiennej Gorze na rozprawie
sprawy z wniosku B. G. 1 T. G.

przy udziale (...) S.A. z siedzibqg w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

postanawia:

I ustanowié na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. z siedzibg w K. na nieruchomos$ci wnioskodawcow B. G. i
T. G., skladajacej sie z dzialki nr (...) o powierzchni 0,1100 ha w K., ulica (...), obreb 5, majacej urzadzona w Sadzie
Rejonowym w Kamiennej Gorze ksiege wieczysta za numerem (...), shuzebnos$é przesytu polegajaca na znoszeniu przez
wlascicieli nieruchomosci obciazonej istnienia na jej gruncie i w przestrzeni nad nim urzadzen przesytowych w postaci
dwoch napowietrznych linii elektroenergetycznych Sredniego napiecia 20 kV L-421/0 i L-421/2 z jednym slupem
podwdjnym betonowym wirowym i jednym shlupem zZelbetowym rozkrocznym typu A, ustalajac dla tych linii pas
stuzebnosci przesytu o szerokosci 8,26 — 9,98 m, oraz znoszeniu przez wlascicieli nieruchomosci obciazonej istnienia
na jej gruncie i w przestrzeni na niej urzadzen przesylowych linii elektroenergetycznej niskiego napiecia 0,4 kV —
czeSciowo napowietrznej i czeSciowo podziemnej, wraz z czterema shlupami, ustalajac dla tej linii pas stluzebnoéci
przesyhu o szerokosci 4,10 m, zgodnie z przebiegiem stuzebno$ci przesytu wynikajacym z map na k. 42 i 43 opinii bieglej
sadowej M. T. (1) z dnia 29.05.2015 1., oraz polegajacej na prawie wlasciciela urzadzen przesytowych do korzystania z
nieruchomo$ci obciazonej w zakresie niezbednym do swobodnego dostepu do tychze urzadzen w kazdym czasie w celu
jej eksploatacji, dozoru, ogledzin, konserwacji, remontu, modernizacji lub usuniecia awarii wraz z prawem wejScia i
wjazdu na teren odpowiednim sprzetem,

IT tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesytu zasadzi¢ od uczestnika postepowania
(...) S.A. z siedziba w K. solidarnie na rzecz wnioskodawcoéw T. G. i B. G. kwote 41.800,00 zl platna w terminie 14 dni
od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie,

IIT oddali¢ dalej idacy wniosek,

IV umorzy¢ postepowanie odnosnie dzialki nr (...) w K., ulica (...), obreb 5, dla ktérej Sad Rejonowy w Kamiennej
Gorze prowadzi ksiege wieczysta za numerem (...),

V zasadzi¢ od uczestnika postepowania (...) S.A. z siedziba w K. solidarnie na rzecz wnioskodawcéow T. G. i B.
G. kwote 2.019,93 z} tytulem zwrotu czeSci kosztdw postepowania, pozostawiajac strony przy pozostalych kosztach
postepowania.

sygn. akt I Ns 853/16

UZASADNIENIE



Whnioskodawcy B. G. i T. G. domagali sie ustanowienia stluzebnosSci przesylu co do linii elektroenergetycznych
Sredniego i niskiego napiecia na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. w K., na nieruchomos$ci polozonej
w K., skladajacej sie z dzialki nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiege wieczysta nr (...), za jednorazowym
wynagrodzeniem w wysokoéci 78.050,00 zl. Wnie§li tez o zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu wniosku podali, ze przez wskazana wyzej dzialke, nad jej zachodnia czeécia, przebiega linia
energetyczna Sredniego napiecia, a wzdluz péinocnej granicy dzialki zlokalizowana jest linia energetyczna niskiego
napiecia — cze$ciowo napowietrzna, a czeSciowo podziemna. Podali dalej, ze obie linie wraz z urzadzeniami
naleza do uczestnika postepowania, wskutek czego wnioskodawcy zostali ograniczeni w korzystaniu ze swojej
nieruchomo$ci. Wnioskodawca wskazal dalej, ze stuzebno$¢ powinna obejmowac¢ powierzchnie zajeta pod shupy
energetyczne i powierzchnie pod liniami energetycznymi oraz powierzchnie strefy ochronnej i laczny jej obszar
wynosi 1894 m” dla linii éredniego napiecia i 423 m> dla linii niskiego napiecia . Wysokoéé zadanego
wynagrodzenia wnioskodawca wyliczyl poprzez uwzglednienie zmniejszenia wartoSci nieruchomosci, ktére powstaje
w wyniku: trwalego ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, zmiany warunkow korzystania, zmiany
przydatnosci uzytkowanej nieruchomosci oraz powstania skutkéw spowodowanych obowigzkowym udostepnianiem
nieruchomosci w celu wykonania czynno$ci zwigzanych z konserwacjg oraz usuwaniem awarii ciaggdw przewodowych.
Whnioskodawcy dolaczyli do wniosku opinie rzeczoznawcy majatkowego, ktory wyliczyt wysoko$¢ wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

Uczestnik postepowania (...) S.A. w K. wniésl o oddalenie wniosku w calo$ci i obcigzenie wnioskodawcow kosztami
postepowania. Wywiodl, ze przez dzialke wnioskodawcow nr (...) przebiega linia $redniego i niskiego napiecia a
potrzeba dostepu do stupéw na dzialce wnioskodawcow i linii energetycznych - z uwagi na ich usytuowanie —
wymaga korzystania z dzialki wnioskodawcy tylko w ograniczonym zakresie. Niezaleznie od tego uznal, ze wysoko$é
wynagrodzenia, ktérego domagali sie wnioskodawcy zostala razaco zawyzona i nie ma zadnego uzasadnienia w
stawkach rynkowych.

W pi$mie procesowym z 3.08.2015r. (k — 191-192) uczestnik podnioést zarzut nabycia stuzebnosSci odpowiadajacej tresci
shuzebnoSci przesylu przez zasiedzenie. Wskazal, ze nieruchomo$¢ stanowiaca obecnie wlasno$é wnioskodawcéw byta
ijest nieprzerwanie zajeta przez urzadzenia pozwanego. W tej sytuacji — zdaniem uczestnika — jako nastepca prawny
przedsiebiorstwa panstwowego w spos6b widoczny, trwaly i nieprzerwany od ponad 20 lat korzysta w dobrej wierze
z przedmiotowej nieruchomosci.

Whnioskodawcy w piSmie procesowym z dnia 25.09.2015 r. (k. 268-278) podniesli takze, ze zglaszany zarzut
zasiedzenia sluzebno$ci nie jest zasadny, gdyz uczestnik nie wykazal, by korzystal w sposéb trwaly i widoczny z
infrastruktury przesylowej przez okres 30 lat. Ponadto — zdaniem wnioskodawcoéw — z uwagi na panujace wezeéniej
stosunki wlasno$ciowe poprzednik prawny uczestnika, bedac przedsiebiorstwem panstwowym, w imieniu Skarbu
Panstwa zarzadzal urzadzeniami przesylowymi i dopiero od 1989 roku mogl skutecznie nabyé¢ wlasnosé urzadzen
przesylowych. Ponadto, wskazali uczestnicy, przedsiebiorstwo przesylowe nie moze doliczy¢ czasu posiadania
prowadzacego do zasiedzenie stuzebnoSci przesytu przez swojego poprzednika prawnego, w sytuacji, gdy poprzednik
prawny byl jednoczesnie wlascicielem nieruchomoéci oraz posadowionych na niej urzadzen przesylowych.

Postanowieniem z dnia 23.03.2016 r. Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze ustanowil na czas nieokres§lony na rzecz
uczestnika postepowania (...) S.A. w K. na nieruchomosci wnioskodawcéw B. G. i T. G., polozonej w K., skladajacej sie
z dzialki (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta za
nr (...) prawo stuzebno$ci przesytlu energii elektrycznej liniami energetycznymi napowietrzna i podziemna Sredniego
napiecia nr L-421/0 i L-421/2 oraz liniami energetycznymi niskiego napiecia napowietrza i podziemna, ktéra to
sluzebnoé¢ polegac bedzie na prawie przesytu energii elektrycznej, prawie wstepu na nieruchomo$é w celu konserwacji
urzadzen przesytowych oraz w celu usuniecia awarii tych urzadzen i ich remontéw jak rowniez modernizacji, ustalajac
pas shuzebnoéci przesylu dla linii napowietrznej $redniego napiecia o szerokoéci 8,26-9,08 m i 4,10 m dla linii
podziemnej, a dla linii niskiego napiecia o szeroko$ci 4,10 m, o lacznej powierzchni pasa sluzebnosci przesylu
wynoszacej 2108,35 m2, a takze pas strefy wylgczonej z uzytkowania zajetej przez stupy o powierzchni 59,16 m2,



zgodnie z przebiegiem linii opisanym na mapach na str. 42 i 43 opinii bieglej M. T. (1) oraz zakresem pasa stuzebnoéci
opisanym w tej opinii (k.316).

Na skutek apelacji uczestnika od w/w postanowienia Sad Okregowy w Jeleniej Gorze postanowieniem z dnia
11.10.2016 r. uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Kamiennej Gorze do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego (k. 358). W uzasadnieniu wskazal, iz
sprzedaz przez syndyka nie powoduje wygas$niecia stuzebnoS$ci przesyly oraz, ze nie zbadano w ogdle przestanek
zasiedzenia stuzebnoSci przesytu.

Sad Okregowy w Jeleniej Goérze na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow od w/w postanowienia skarge odrzucil
jako niedopuszczalna (k. 380).

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu zazalenia wnioskodawcéw na postanowienie Sadu Okregowego odrzucajacego skarge,
oddalil zazalenie (k. 393).

SAD USTALIE. NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY

Poprzednikami prawnymi uczestnika postepowania byli: w dniu 30.12.1949 r. nastapilo objecie przez Zjednoczenie
(...) wramach nacjonalizacji mienia N. A.. Dnia 25.11.1958 r. utworzono Zaklady (...) we W., nastepnie dnia 20.12.1968
r. Zaklady (...) we W. objely mienia N. A., W dniu 01.07.1975 r. nastapilo polaczenie Zakladow (...) we W.i Zakladow
(...) w P. poprzez przejecie majatku Zaktadow (...) w P. przez Zaklady (...) we W. i utworzenie Zakladow (...). W roku
1975 mialo miejsce przejecie linii elektroenergetycznej niskiego napiecia 0,4 kV przez uczestnika od ZE w W., a w
1979 r. postawiono linie elektroenergetycznej Sredniego napiecia 20 kV. W dniu 04.02.1985 r. utworzono Centralny O.
Energetyczny i w ramach niego m.in. Zachodni O. Energetyczny. Dnia 25.02.1985 r. nastgpila zmiana nazwy Zaklady
(...) na Zachodni O. Energetyczny. Dnia 30.12.1988 r. mial miejsce podzial PP zgrupowanych we Wspoélnocie (...) i
(...) Brunatnego m.in. na Zachodni O. Energetyczny w P. i wyodrebnienie z Zachodniego O. Energetycznego w P. m.in.
PP Zakladu (...), a nastepnie 1.01.1989 r. utworzono PP Zaklad (...). Dnia 12.07.1993 r. nastapilo przeksztalcenie PP
Zakladu (...) w Zaklad (...) S.A.

Dowdd:

- upowaznienia do objecie mienia poniemieckiego (k. 206 i 207)

- protokoly zdawczo-odbiorcze (k. 208-209 i 210-211)

- zarzqdzenia Ministra Géornictwa i Energetyki ( k. 244-246, 247-250 i 251- 252 )
- zarzqdzenie Ministra Energetyki i Energii Atomowej (k. 238-243 )

- zarzqdzenie Ministra Gornictwa i Energetyki (k. 213-215)

- sprostowanie decyzji ( k. 212)

- zarzqdzenie Prezesa Rady Ministrow z zalqcznikiem (k. 234-237)

- zarzqdzenie Ministra Przemystu (k. 231-233 )

- akt przeksztalcenia przedsiebiorstwa ( k. 216-228 )

W toku prowadzonego postepowania upadloSciowego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) Zakladu Produkcyjno —
Handlowego w K. malzonkowie T. G. i B. G. nabyli w dniu 20 grudnia 1996r. za 65 000,00zl od Syndyka Masy
Upadlosci prawo uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnoéé zabudowan polozonych w K. przy ulicy (...), ktore
w pbZniejszym czasie staly sie przedmiotem jednolitej wlasnoéci, grunt zostal oznaczone jako dziatka (...), ma
powierzchnie 1,6535 ha i dla nieruchomos$ci tej prowadzona jest ksiega wieczysta za numerem (...).



Dowod:

- umowa z dnia 20.12.1996 (k. 19-20),
- odpis ksiegi wieczystej (k . 12-17)

- wypis z rejestru gruntow (k. 18)

Przeznaczenie podstawowe zagospodarowania tej nieruchomos$ci w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego Gminy Miejskiej K., to tereny zabudowy ustugowe;j.

Dowod:

-uchwala Rady Miejskiej w K. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla rejonu ulic (...) z dnia 29 wrzesnia 2010 r. ( k. 23-25)

Przez nieruchomosé te przebiegaja dwie linie elektroenergetyczne Sredniego napiecia napowietrzne i podziemne
L-421/0 i L-421/2 z jednym slupem podwéjnym wirowym i jednym stlupem zelbetonowym. Wzdluz pénocnej
granicy dzialki zlokalizowana jest linia elektroenergetyczna niskiego napiecia — czeSciowo napowietrzna i czeéciowo
podziemna z zelbetonowym slupem podwdjnym, slupem pojedynczym zelbetonowym i pojedynczym sthupem
zelbetonowym z zastrzalem. Dla zwyklej, biezacej eksploatacji tych linii wymaga sie okresowych ogledzin z poziomu
gruntu, co piec lat, bez konieczno$ci wejécia na dzialki przez ktora przebiegaja. Konieczno$¢ taka powstaje w razie
potrzeby usuniecia awarii linii lub jej modernizacji.

Dowdéd:

- zeznania swiadka M. B. ( k. 88-89),

- paszport linii napowietrznej - L-421 (k. 293-309),
-mapa (k. 21-22),

- opinia bieglej sadowej M.A. J. — T. ( k. 124-176)

Urzadzenia te znajdowaly sie na nieruchomosci w chwili nabycia nieruchomosci przez wnioskodawcdw i zostaly tam
posadowione w latach 70 ubieglego wieku.

okolicznosci bezsporne

Dnia 17.06.2013 r. rzeczoznawca majatkowy A. G. sporzadzil prywatna wycene stuzebnoéci przesyhu, ktéra wyniosta
78.050,00 zi

Dowéd:
- prywatna wycena shuzebnosci ( k.27-30 )

T. G.1iB. G. pismem z dnia 20.11.2012 r. wezwali (...) sp. z 0.0. 0 usuniecia urzadzen przesylowych.
Dowdéd:

- pismo z dnia 20.11.2012 r. (k. 31-32)

28 stycznia 2013 r. nastgpila pisemna odpowiedz uczestnika na wezwanie wnioskodawcow.

Dowéd:



- pismo z dnia 28.01.2013 r. (k. 33 )

Pismem z dni 13.08.2013 r. T. G. i B. G. wezwali uczestnika do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomo$ci wraz z wnioskiem o ustanowienie w drodze umowy odplatnej stuzebnosci przesytu.

Dowod:
- wezwanie do zaplaty z dnia 13.08.2013 r. (k. 35-37)

Dnia 30.12.2016 r. wnioskodawcy podzielili dziatke (...) na dziatki nr (...) oraz zbyli dziatke nr (...) na rzecz J. S., dla
ktorej zatozono (...)

Dowod:
- pismo z dnia 05.12.2017r. ( k. 430)

Biegla M. T. (2) w opinii z dnia 29.05.2015 r. ustalila, iz warto$¢ stuzebnosci przesytu wynosi 47 400,00 zl, gdzie cena
jednostkowa przedmiotowej nieruchomosci gruntowej na dzien sporzadzenia opinii tj. 29.05.2015 r. wynosita 62,48
zl/m2.

Dowéd:
-opinia bieglej z dnia 29.05.2015 r. (k. 124-176)

W opinii uzupehiajacej z dnia 31.10.2017 r. biegla M.A. J.- (...) okres$lila warto$¢ stuzebno$ci przesytu na kwote
41 800,00 zl, gdzie cena jednostkowa przedmiotowej nieruchomos$ci gruntowej na dzien sporzadzenia opinii tj.
30.10.2017 r. wynosila 55,05 zl/m2. Ustalenia bieglej sadowej uwzglednialy stan faktyczny zaistnialy po podziale w
toku postepowania sagdowego dzialki nr (...) na dzialki nr (...) oraz zbycie przez wnioskodawcow dzialki nr (...), przez
ktora nie przebiegaly linie przesylowe uczestnika, na rzecz J. S..

Dowéd:
- opinia uzupelniajqca z dnia 31.10.2017 r. (k. 413-421)

SAD ZWAZYE CO NASTEPUJE

Z dniem 3 sierpnia 2008 r. weszly w zycie przepisy Kodeksu cywilnego o stluzebnosci przesylu (art. 305 * — art.
3 p y ycie przepisy ywilneg przesy 305

505 * k.c.), dodane przez ustawe z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731). Przepisami tymi wprowadzony zostal nowy, trzeci — obok stuzebnosci gruntowych i

stuzebnoéci osobistych rodzaj shuzebnoéci, zdefiniowany w art. 305 * k.c. Stosownie do tego przepisu nieruchomogé
mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub ktérego wlasno$é stanowia urzadzenia, o
ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzystaé¢ w oznaczonym zakresie
z nieruchomo$ci obciazonej zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebno$¢ przesytu). Na podstawie art. 292

k.c. w zwigzku z art. 305 4 k.c. sluzebnoé¢ przesyhu, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia,
mozna naby¢ przez zasiedzenie, a do zasiedzenia stuzebnosci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o zasiedzeniu
nieruchomogci.

Choé przed wejéciem w zycie przepisoéw art. 305 * — 305 4 k.c. o shuzebnosci przesylu, przepisy nie przewidywaly
wprost tego rodzaju stuzebnosci i w literaturze istnial spor co do mozliwosci nabycia stuzebnosci przesylu przez
zasiedzenie — w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmowano, stosujac w drodze analogii art. 145 k.c.,
mozliwo$¢ ustanowienia stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej obecnej stuzebnoséci przesytu, a takze dopuszezalnoéé
nabycia jej w drodze zasiedzenia (por. m.in. post. SN z dnia 3 czerwca 1965 III co 34/65, OSNCP 1966/7-8/109,
uchwala SN z dnia 30 sierpnia 1991 r. III CZP 73/91, OSNCP 1992/4/53). Stanowisko to zostalo potwierdzone w



uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (III CZP 98/08, Biul. SN 2008/10/7), w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze

takze przed ustawowym uregulowaniem stuzebnoséci przesytu w art. 305 ' — 305  k.c. dopuszczalne bylo nabycie w
drodze zasiedzenia stluzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu oraz wskazal, ze nabycie takie nastepuje
przez przedsiebiorce, a nie wlasciciela nieruchomos$ci wtadnacej, ktora to kategoria prawna przy instytucji stuzebnoéci
przesylu w ogole nie wystepuje. Wyrazone w tej uchwale stanowisko podtrzymal Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 7 listopada 2008 r., (II CSK 326/08, niepubl., w wyroku z dnia 12 grudnia 2008 r., (Il CSK 389/08, LEX numer
484715) oraz w postanowieniu z dnia 5 czerwca 2009 (I CSK 392/08, LEX numer 578032). W $wietle powyzszego
nie budzi zatem watpliwo$ci dopuszczalno$é zasiedzenia shuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.
Koniecznym jest zatem zbadanie, czy w rozpoznawane]j sprawie zaistnialy przestanki do zasiedzenia stluzebno$ci
przesylu na nieruchomosci uczestnikow.

Zgodnie z trescia art. 292 k.c., stuzebnoé¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie
stosuje sie odpowiednio.

Stuzebno$¢ gruntowa — po wejsciu w zycie Kodeksu cywilnego — mogla byé nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku,
gdy polegala na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Tak jak w przypadku zasiedzenia prowadzacego
do nabycia wlasnoSci, do zasiedzenia stuzebnosci konieczne jest kumulatywne zaistnienie przestanek utrzymywania
pewnego kwalifikowanego stanu faktycznego na przestrzeni okreslonego w przepisach okresu czasu.

Na gruncie niniejszej sprawy Sad nie uznal twierdzen uczestnika postepowania, ze mozna moéwié o probie
ukonstytuowania stuzebnoéci z racji tego, ze nastapilo zasiedzenie z mocy prawa. W obecnym stanie prawnym
zgodnie z art. 172 k.c., ktory réznicuje wymagany okres zasiedzenia w zalezno$ci od dobrej lub zlej wiary posiadacza
stuzebnosci. Posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnos$é, jezeli posiada nieruchomos$é¢
nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze to po uplywie lat
trzydziestu. Istnialy jednak tutaj zmiany podmiotowe w zakresie posiadania, a trzeba by¢ posiadaczem samoistnym.
Wedle art. 176 k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze
doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz
uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z
czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzieéci. Trzeba zwr6ci¢ uwage, iz przedlozona
przez uczestnika postepowania dokumentacja jest na tyle niekompletna, ze nie da sie z niej wyprowadzi¢ ciagloéci
posiadania w zakresie stuzebno$ci co do urzadzen przesylowych na gruncie wnioskodawcow. Zgodnie bowiem z art.
176 k.c., jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczyé do
czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Przedstawione dokumenty wykazywaly zmiany
podmiotowe, a tutaj nie chodzi tylko o kwestie zmian podmiotowych. Potrzebne byly dokumenty, ktére wskazywalyby
ze to przejécie posiadania nastepuje. Zaoferowano Sadowi dokumentacje przede wszystkim w postaci zarzadzen i
decyzji administracyjnych, jednak w zadnej mierze nie dalo sie z niej skonstatowac przeniesienia posiadania na
zasadzie traditio longa manu z art. 348 k.c. polegajacego wlasnie na przekazaniu wladztwa jak nie fizycznie, to
na podstawie stosownych dokumentéw lub Srodkéw. W takiej sprawie powinny by¢ przedstawiona dokumentacja
wykonawcza, jak np. protokoly z wykazami §rodkéw trwatych, okreslajacych je wystarczajaco dokladnie i precyzyjnie.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz méwimy o okresie 20 lat przyjmujac, ze uczestnik byt w dobrej wierze, gdyz nabywat
posiadanie nie na cudzej nieruchomosci, lecz na wlasnej, tj. ,,panstwowej”. Istnieja jednak rozbieznosSci co najmnie;j
na dwie daty tj. 01.02.1989 r. czy 01.10.1990 r. Okres 20 lat przypadalby w takim przypadku na rok 2010, a okres
wymagany 30 lat jeszcze by nie minal. Niemniej jednak nalezalo wykazaé przeniesieni posiadan, a tego uczestnikowi
nie udato sie wykazaé¢, w zwiazku z czym Sad nie mogl uznaé, ze nastapilo zasiedzenie stuzebnosci.

Jezeli chodzi o wysoko$¢ tzw. ,,odpowiedniego” wynagrodzenia na rzecz wnioskodawcéw za ustanowienia powyzszej
shuzebnosci, sad nie znalazl} jakichkolwiek podstaw do podwazenia prawidlowo$ci sformulowanej w sprawie, pisemne;j
oceny zawartej w opinii oraz w opinii aktualizacyjnej bieglej sadowej M. T. (2) i przyjal za nia, ze powinno by¢ ono
jednorazowe i w wysokosci 41 800,00 zl. Ponadto wnioskodawcy nie zglosili zarzutéw do opinii aktualizacyjne;j.



Opinia bieglej byta wszechstronna i wnikliwa oraz przeprowadzona po szczegélowej analizie calego dostepnego
materialu poréwnawczego i dokumentacji geodezyjnej. W opinii uzupelniajacej z dnia 31.10.2017 r. biegla M.A.
J.- (...) okreélila warto$¢ shuzebnoéci przesylu na kwote 41 800,00 zl, gdzie cena jednostkowa przedmiotowej
nieruchomoéci gruntowej na dzieh sporzadzenia opinii tj. 30.10.2017 r. wynosita 55,05 zl/m2. Zdaniem Sadu
logiczne i racjonalne bylo wyliczenie przez biegla wysoko$ci wynagrodzenia na zasadzie iloczynu wartosci rynkowej
1 m nieruchomoéci nieobcigzonej shuzebnoscig przesytu nieruchomosci, powierzchni strefy ochronnej stuzebnosei i
wspolezynnika K uwzgledniajacego dodatkowe elementy wplywajace na warto$é szacowanego prawa. Ustalenia bieglej
sagdowej uwzglednialy stan faktyczny zaistnialy po podziale w toku postepowania sadowego dzialki nr (...) na dziatki
nr (...) oraz zbycie przez wnioskodawcow na rzecz osoby trzeciej dzialki nr (...), przez kt6éra nie przebiegaly juz linie
przesylowe uczestnika.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadka M. B.. Ich przekaz byl jasny, logiczny i sp6jny — rowniez wzajemnie.
T. — z analogicznych powodéw — zeznania wnioskodawcy T. G. zastugiwaly na wiare.

Reasumujge, uczestnik postepowania nie wykazat poczatku posiadania oraz nie dowi6d}l przenoszenia posiadania
urzadzen przesylowych, w zwigzku z tym nie mozna méwié¢ w tej sprawie o zasiedzeniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie I postanowienia ustanowil na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. z
siedziba w K. na nieruchomosci wnioskodawcéw B. G. i T. G., skladajacej sie z dzialki nr (...) ( poczatkowo dzialce
or (...) ) o pow. 0,1100 ha w K., ul. (...), obreb 5, majacej urzadzona w Sadzie Rejonowym w Kamiennej Gorze
ksiege wieczysta za numerem (...), stluzebno$é¢ przesyhu, polegajaca na znoszeniu przez wlascicieli nieruchomoscei
obcigzonej istnienia na jej gruncie i w przestrzeni nad nim urzadzen przesylowych w postaci dwoch napowietrznych
linii elektroenergetycznych $redniego napiecia 20 kV L-421/0 i L-421/2 z jednym slupem podwojnym betonowym
wirowym i jednym stlupem zelbetowym rozkrocznym typu A, ustalajac dla tych linii pas stuzebno$ci przesytu
o szerokosci 8,26-9,98 m, oraz znoszeniu przez wlaScicieli nieruchomoéci obcigzonej istnienia na jej gruncie i
w przestrzeni nad nim urzadzen przesylowych linii elektroenergetycznej niskiego napiecia 0,4 kV — cze$ciowo
napowietrznej i czeSciowo podziemnej, wraz z czterema slupami, ustalajac dla tej linii pas stuzebnoSci przesylu o
szeroko$ci 4,10 m, zgodnie z przebiegiem stuzebnosci przesylu wynikajacym z map na kartach 42 i 43 opinii bieglej
sadowej M. T. (1), oraz polegajacej na prawie wilasciciela urzadzen przesylowych do korzystania z nieruchomoéci
obcigzonej w zakresie niezbednym do swobodnego dostepu do tychze urzadzen w kazdym czasie w celu ich
eksploatacji, dozoru, ogledzin, konserwacji, remontu, modernizacji lub usuniecia awarii wraz z prawem wejScia i
wjazdu na teren odpowiednim sprzetem.

W punkcie IT postanowienia tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu zasadzil od
uczestnika postepowania (...) S.A. z siedziba w K. solidarnie na rzecz wnioskodawcéw T. G. i B. G. kwote 41.800,00 z}
platng w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

Sad oddalil wniosek w pozostalym zakresie ( punkt III postanowienia ).

Objecie koncowym rozstrzygnieciem zbytej przez wnioskodawecéw w toku postepowania, nowopowstalej dzialki nr
(...), stalo sie bezprzedmiotowe i na zasadzie art. 355 § 1 k.p.c., w punkcie IV postanowienia Sad umorzyl postepowanie
odnoénie rzeczonej dzialki dla ktérej Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze prowadzi obecnie osobna ksiege wieczysta
za numerem (...).

Przy orzekaniu o kosztach postepowania Sad wzigl po uwage, ze interesy stron byly sprzeczne zar6wno co od samej idei
ustanowienia stuzebno$ci przesyly jak i wysoko$ci naleznego wynagrodzenia za te stuzebno$é. Nalezalo wiec przyjac,
ze strony wygraly i przegraly sprawe po polowie. Obie strony poniosly oplaty sadowe w wysokosci po 200,00 zt oraz
koszty zastepstwa procesowego, wnioskodawcy ponadto 200,00 z} od skargi kasacyjnej. Tak wiec, przy zastosowaniu
regul przepisy art. 520 § 2 k.p.c. zniesiono te oplaty i rozliczono tylko koszty bieglej po polowie. Lacznie koszty bieglej
wyniosly 4 039,85 zl, ktora zostaly poniesione przez wnioskodawcéw. Polowa kosztoéw opinii wyniosta wiec 2 019,93
zt. W zwigzku z powyzszym w punkcie III postanowienia Sad zasadzit od uczestnika postepowania (...) S.A. z siedziba



w K. solidarnie na rzecz wnioskodawcéow T. G. i B. G. kwote 2.019,93 z} tytulem zwrotu czeSci kosztéw postepowania,
pozostawiajac strony przy pozostatych kosztach postepowania.



