Sygn. akt I Ns 823/16 Dnia 3 marca 2017 r.
POSTANOWIENIE

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Zenon Weclawik

Protokolant: Anna Gembalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2017 r. w K.

sprawy z wniosku D. W.

przy udziale M. W.

o stwierdzenie nabycia spadku po J. W.

stwierdza, ze spadek poJ. W.

zmarlym w dniu 23.07.2016 r. w D.

na podstawie ustawy, z dobrodziejstwem inwentarza, nabyli:

-zona M. W., c¢. K. i B., w 1/2 czeSci,

-syn D. W, s. J.iA., w1/2 czedci.

sygn. akt I Ns 823/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawca D. W. domagal sie stwierdzenia nabycia spadku po J. W., zmarlym dnia 23.07.2016 r. w miejscowoSci
D..

Pismami z dnia 26.01.2017 r. i z dnia 2.03.2017 r. uczestniczka postepowania M. W. nie sprzeciwila sie zadaniu
wnioskodawcey ( k. 111 20 akt ).

Ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

J. W., urodzony dnia (...) w K., zmarl w dniu 23.07.2016 r. w miejscowosci D. i rowniez to miasto bylo miejscem jego
ostatniego zwyklego pobytu, jednak spadkodawca zameldowany byl do chwili swej Smierci w L., gdzie zamieszkuje
jego jedyny syn - D. W.. W miejscowosci D. spadkodawca najmowal mieszkanie i przebywal w celach zarobkowych,
jego za$ majatek — w tym zwlaszcza mieszkanie — znajdowal sie w L., Spadkodawca zawarl w swoim zyciu dwa zwigzki
malzenskie — pierwszy z E. P., drugi z M. W.. Zar6éwno z pierwszego malzenstwa, jak i z drugiego, spadkodawca nie
mial zadnych dzieci. Nie mial tez dzieci przysposobionych. Mial jednakze jedno dziecko pozamalzeniskie - syna D. W..
W chwili §mierci J. W. pozostawal w zwigzku malzenskim z M. W..

( dowdd: akty stanu cywilnego na k. 2, 12, 14 i 16 akt oraz zapewnienie spadkowe i zeznania wnioskodawcy z dnia
3.03.2017 1. na k. 22 — 22v. akt)

Spadkodawca nie pozostawil zadnych testamentow.

( dowod: zeznania wnioskodawcy z dnia 3.03.2017 r. na k. 22 — 22v. akt )



Spadkobiercy ustawowi po J. W. dowiedzieli sie o jego $§mierci w dniu jego zgonu i zaden z nich nie odrzucil spadku
po nim, nie zrzek! sie dziedziczenia, a takze nie zostal uznany za niegodnego do dziedziczenia.

( dowdd: zeznania wnioskodawcey z dnia 3.03.2017 r. na k. 22 — 22v. akt )
Sad zwazyl:

Zgodnie z ogdlna regula wynikajaca z art. LI Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajace kodeks
cywilny ( Dz.U.Nr 16 z 1964 1., poz. 94 ) do spraw spadkowych stosuje sie prawo obowigzujace w chwili §mierci
spadkodawcy. Po myéli art. I powyzszej Ustawy, Kodeks cywilny wszed}l w zycie z dniem 1 stycznia 1965 roku, a wiec
przed otwarciem spadku po J. W.. Dokonujac wiec subsumcji stanu faktycznego w niniejszej sprawie nalezato miec
na wzgledzie przede wszystkim, niezmieniong od chwili wejScia w zycie K. cywilnego, dyspozycje art. 931 k.c., nie
ustalono bowiem w sprawie zadnych testamentéw po J. W..

Wspomniany przepis normuje nabycie praw do spadku w drodze dziedziczenia ustawowego przez malzonka
spadkodawcy ijego dzieci. Stwierdzono w sprawie, ze spadkodawca pozostawil zaré6wno zone M. W., jak i jedno dziecko
— syna D. W.. W $wietle § 1 przywolanego przepisu, w pierwszej kolejnosci powolane sg z ustawy do spadku dzieci
spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza oni w czeSciach rownych. Jednakze cze$¢ przypadajaca malzonkowi nie
moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta caloéci spadku. Zgodnie za$ z § 2 cytowanej normy, jezeli dziecko spadkodawcy
nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktory by mu przypadal, przypada jego dzieciom w czeSciach réwnych.
Przepis ten stosuje sie odpowiednio do dalszych zstepnych.

Zwazywszy powyzsze, nalezalo przyjac, ze do spadku po J. W. powolani zostali jego zona M. W. w 1/2 i jego syn D.
W. w 1/2 czedci.

Z uwagi na tresc art. 1015 § 2 k.p.c., obowiazujaca od dnia 18.10.2015 r. ( to jest w dacie otwarcia spadku ), orzeczono
spadkobranie z dobrodziejstwem inwentarza.

Dla komplementarno$ci wywodu nalezy sie tez odnie$¢ do kwestii wladciwos$ci sadu w niniejszej sprawie. Ot6z, zgodnie
z art. 628 k.p.c., do czynnoSci w postepowaniu spadkowym, ktére naleza do zakresu dzialania sadéw, wylacznie
wladciwy jest sad ostatniego miejsca zwyklego pobytu spadkodawcy, a jezeli jego miejsca zwyklego pobytu w Polsce
nie da sie ustali¢, sad miejsca, w ktérym znajduje sie majatek spadkowy lub jego czeé¢ ( sad spadku ). Podobne
unormowanie znajduje sie w art. 4 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr (...) z dnia 4.07.2012
r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania
dokumentow urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego po$wiadczenia
spadkowego. Zadna jednak ze wskazanych regulacji nie zawiera definicji miejsca zwyklego pobytu. Uzasadnione jest,
aby za decydujace kryterium w tej mierze nie bylo przyjmowane tylko ostatnie miejsce przebywania zmarltego ( np.
w przypadku wyjazdu do pracy poza miejsce zwyklego pobytu ), a takze ostatnie miejsce jego zamieszkania. Nie jest
wykluczona zarazem mozliwo$¢ przyjecia za miejsce zwyklego pobytu spadkodawcy miejscowo$¢, w ktorej w ostatnim
czasie przed $miercig znajdowat sie gléwny o$rodek zyciowy spadkodawcy. W Swietle art. 21 ust. 2 cytowanego wyzej
Rozporzadzenia, w przypadku gdy wyjatkowo, ze wszystkich okoliczno$ci sprawy jasno wynika, ze w chwili émierci
zmarly byl w sposdb oczywisty blizej zwiazany z panstwem innym niz panstwo, ktérego prawo byloby wlasciwe wedlug
ostatniego miejsca zwyklego pobytu spadkodawcy, prawem wlasciwym dla dziedziczenia jest prawo tego innego
panstwa.

Zgodnie z art. 672 k.p.c., zlozone przez wnioskodawce zapewnienie spadkowe i jego zeznania, zostaly - w Swietle
okolicznos$ci sprawy - uznane przez Sad za wystarczajace do rozstrzygniecia. Nie bylo wiec potrzeby — w $§wietle art.
669 k.p.c. — wezwania do udzialu w sprawie J. R. ( matki spadkodawcy ) jako osoby zainteresowane;j. Jest ona bowiem
spadkobierca po J. W. uprawnionym do spadku wedlug ogélnych regul dziedziczenia ustawowego w dalszej kolejnos$ci
( zob. np. postanowienie SN z dnia 10.12.1992 r., II CRN 135/92 - PS 1996/2/56 i orzeczenie SN z dnia 28.1.1949



r., C 1089/48 - PiP (...)-7/149 ). Na marginesie nalezy tez zauwazyc, ze jest ubezwlasnowolniona catkowicie i jej
opiekunem prawnym ustanowiony zostal wnioskodawca.

Sad dal wiare zapewnieniom spadkowym i zeznaniom wnioskodawcy, albowiem byly one jasne, logiczne, dostatecznie
spbjne wewnetrznie i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, w tym zwlaszcza
z aktami stanu cywilnego. W ocenie Sadu — przy uwzglednieniu art. 671 k.p.c. i art. 672 k.p.c. - zapewnienia spadkowe
i zeznania wnioskodawcy, wraz pozostalymi dowodami, byly wystarczajace do stwierdzenia dziedziczenia po J. W..

Majac na uwadze ustalone w sprawie okolicznoSci oraz powyzsze motywy, po mysli art. 931 k.c., orzeczono jak w
postanowieniu.



