Sygnatura akt I Ns 711/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2019 .

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
PrzewodniczacySSR Zenon Wectawik

Protokolant Anna Kolatek

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2019 r. w Kamiennej Gorze
na rozprawie

sprawy z wniosku M. P., B. M. i W. M.

przy udziale K. K. (1) i M. K.

o zniesienie wspohovlasnosci

postanawia:

I. oddalié wniosek,

II. pozostawic¢ strony przy poniesionych kosztach postepowania.

sygn. akt I Ns 711/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy M. P., B. M. i W. M., reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika, wnieéli o zniesienie
wspotwlasnoSci nieruchomosci poprzez wydzielenie pieciu lokali mieszkalnych. Zniesienie wspotwlasnoSci
nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta nr (...). (...) skladajacej sie z pomieszczen na parterze i I pietrze nieruchomosci
budynkowej, polozonej w B. ul. (...) o pow. 148 m®, o wartoéci 450 000,00 z1, ktérej wspodtwlascicielami po 1/2 w
ramach ustawowej wspolnoSci malzenskiej sa wnioskodawcy B. M. i W. M. oraz uczestnicy postepowania M. K. i K.
K. (1) mialo polegaé¢ na tym, ze: malzonkowie M. beda wylacznymi wlascicielami lokalu mieszkalnego polozonego

na I pietrze i pow. 70m® o wartosci 150 000,00 zt oraz dwdch pomieszczen gospodarczych, posadowionych na
parterze po prawej stronie od wej$cia do nieruchomosci. Uczestnicy postepowania matzonkowie K. beda wylacznymi

wlascicielami dwoch lokali mieszkalnych: jednego polozonego na parterze nieruchomoéci o pow. 70m® oraz drugiego

lokalu mieszkalnego polozonego na I pigtrze réwniez o pow. 70 m® o lacznej wartosci tych lokali 300 000,00 zk.
CzeSciami wspdlnymi dla opisanej nieruchomosci pozostanie korytarz oraz klatka schodowa. Wnioskodawcy wnie$li
rowniez o zniesienie wspdlwlasnoéci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) skladajacej sie z pomieszczen
posadowionych na II pietrze nieruchomosci budynkowej, potozonej w B. ul. (...) o pow. 148 m* o wartosci 300

000,00 z} ktorej wspodtwlascicielami sa w czedci 1/2 wnioskodawcezyni M. P. oraz 1/2 w ramach ustawowej wspolnoSci
malzenskiej uczestnicy postepowania M. K. i K. K. (1) w ten sposo6b, ze: M. P. bedzie wylaczna wilascicielka lokalu

mieszkalnego polozonego z lewej strony klatki schodowej o pow. 70m?® i wartoéci 150 000,00 z. Malzonkowie K.
beda wylgcznymi wlascicielami lokalu mieszkalnego polozonego na II pietrze przedmiotowej nieruchomogci po prawej

stronie klatki schodowej o pow. 70 m® i wartoéci 150 000,00 zt. klatka schodowa pozostanie nadal jako cze$¢ wspélna
dotychczasowych wspolwlascicieli. Wniesli oni takze o zniesienie wspétwlasnoéci prawa uzytkowania wieczystego
gruntu dzialki nr (...) potozonej w B. ul. (...) o pow. 0,8083 ha i wartosci 100 000,00 zl, ktorej wlascicielem jest



Gmina B. objetej ksiega wieczysta nr (...) w ten sposob, ze: dzielenie trzech odrebnych dzialek dla wnioskodawcow
oraz uczestnikdéw postepowania wedtug planu graficznego zalaczonego do wniosku, z wylgczeniem czeéci wspolnej,
niezbednej do korzystania dla wszystkich uzytkownikow wieczystych tejze nieruchomosci. Wnioskodawcy wniesli
robwniez o zasadzenie od uczestnikdw na swoja rzecz kosztéw sadowych i innych mogacych wyniknaé w sprawie
stosownie do udzialow stron we wspotwlasnoéci, ktorych stan prawny bedzie przedmiotem rozstrzygniecia wedlug
taryfy od uczestnikow postepowania na rzecz wnioskodawcow.

W uzasadnieniu wniosku wskazali, iz dziatka gruntu nr (...) stanowi wlasno§¢é Gminy B. i objeta jest ksiega wieczysta nr
(...). Ograniczone prawo rzeczowe w postaci prawa uzytkowania wieczystego maja strony niniejszego postepowania.
M. P. ma udzial 1/4, malzenstwo K. 2/4 i malzenstwo M. 1/4. Prawo to jest ujawnione w ksiedze wieczystej nr (...)
- gdzie udzialy majg w ramach wspo6lnoéci majatkowej malzenskiej B. i W. M. w czeSci 1/2 oraz uczestnicy M. i
K. K. (1) rbwniez w czeSci 1/2 - oraz ksiedze wieczystej nr (...) - gdzie udzialy maja w czeSci 1/2 wnioskodawczyni
M. P. oraz w ramach ustawowej wspolnosci malzeniskiej M. i K. K. (1) rowniez 1/2. Wnioskodawcy chcieliby, aby
stan prawny tejze nieruchomosci zostal uporzadkowany zgodnie ze stanem faktycznym poprzez wydzielenie pieciu
odrebnych lokali mieszkalnych wedtug faktycznego podziatu i uzytkowania. Wskazali oni, iZ malzonkowie M. zajmuja
lokal mieszkalny objety ksiega wieczysta Nr (...) na I pietrze, a uczestnicy postepowania zajmuja 2 lokale mieszkalne
jeden na parterze i jeden na I pietrze. Na parterze znajduja sie takze dwa pomieszczenia gospodarcze, ktore zostaly
calkowicie zaanektowane przez uczestnikow postepowania. Bioragc pod uwage, iz udzialy malzenstwa M. i K. sg
rowne, wnioskodawcy chcieliby aby pomieszczenia na parterze przyznaé na wylaczna wlasno$é matzenstwu M., co
pozwoliloby unikngé roszczen finansowych w stosunku do drugiego z malzenstw. Wnioskodawcy wskazali rowniez,
iz pomieszczenia ujawnione w ksiedze wieczystej nr (...) sa podzielone na lokal mieszkalny na II pietrze uzytkowany
przez M. P. oraz drugi lokal mieszkalny na tym samym pietrze uzytkowany przez malzenstwo K.. W ich ocenie
wszelkie wymienione wyzej zaadaptowane lokale mieszkalne spelniaja wymogi samodzielnoSci lokali. Rowniez prawo
uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) jest mozliwe do podzialu poprzez wyodrebnienie trzech samodzielnych dziatek
z pozostawieniem czeSci dzialki jako nadal wspdlnej, niezbednej dla wszystkich do korzystania z nieruchomosci
budynkowe;j.

W odpowiedzi na wniosek uczestnicy postepowania M. K. i K. K. (1) wnie$li o oddalenie wniosku o zniesienie
wspolwlasnoscei, ustalenie niewazno$ci umoéw zawartych w formie aktu notarialnego tj. umowy darowizny z dnia
13.01.2000 r. pomiedzy K. K. (1), a M. P. oraz umowy z dnia 13.1.2000 r. pomiedzy K. K. (1), a malzenstwem M. oraz o
rozstrzygnieciu o kosztach procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazali, iz dnia 10.04.1982 r. zawarli
zwigzek malzenski, a dnia 19.03.1984 r. na mocy aktu notarialnego malzonkowie M. i U. K. zawarli ze swoim synem K.
K. (1) umowe przekazania gospodarstwa rolnego. Na mocy tej umowy K. K. (1) objat cze$¢ nieruchomosci gruntowe;j
w wieczyste uzytkowanie oraz stal sie wlaScicielem pozostalych nieruchomoéci gruntowych wraz z nieruchomoscia
budynkowa polozona w B. przy ul. (...). Rodzice K. K. (1) nalegali, aby ten bezplatnie przekazal cze$¢ wlasnosSci
nieruchomosci zabudowanej potozonej w B. na rzecz M. P. oraz na rzecz malzonkéw M.. Uczestnik postepowania
zgodzil sie na dokonanie na rzecz wnioskodawcéw darowizny, czemu przeciwna byla jego malzonka M. K., ktéra
wielokrotnie przekazywala swojemu mezowi i wnioskodawca, iz nie wyraza zgody na to przeniesienie. Pomimo to
w dniu 13.01.2000 r. doszlo do zawarcia dwoch umow dotyczacych przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci. Jedna
umowg uczestnik postepowania na podstawie umowy darowizny darowal M. P. udzial w wysokoSci 1/2 czeSci w
stosunku do caloéci we wspotwlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) i praw ze wspdtwlasnos$cig tego lokalu zwigzanych.
Druga umowe K. K. (1) umowa sprzedazy, zbyl na rzecz malzenistwa M. udzial w wysokosci 1/2 czeéci w stosunku
do caloSci we wspotwlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) za kwote 15 000,00 zl. Uczestnicy wskazali, iz obie umowy
mialy charakter nieodptatny. Ich zdaniem powyzsze umowy sa niewazne, gdyz z chwilg zawarcia umowy przekazania
gospodarstwa rolnego na rzecz K. K. (1), wlasno$¢ tego gospodarstwa, w tym rowniez wltasno$é budynku mieszkalnego
w B. ul. (...) weszla do majatku wspoélnego malzonkéw K.. W zwiazku z powyzszym do darowania oraz sprzedazy
udzialbw wymagana byla zgodna wola obojga malzonkéw, a M. K. nie zlozyla odpowiedniego o§wiadczenia. Co wiecej
bezposrednio przed zawarciem przez jej meza uméw poinformowala, iz nie wyraza na nie zgody.



Wobec zglaszanego przez wnioskodawcow - na podstawie art. 157 § 1k.c. - zarzutu niewaznoSci umowy z dnia 19 marca
1984 r., Rep. A, nr (...), ktéra M. i U. K. przekazali cale gospodarstwo rolne synowi K. K. (1), w trybie Ustawy z dnia
14.12.1982 r. 0 ubezpieczeniach spotecznych rolnikéw indywidualnych oraz czlonkéw ich rodzin ( Dz.U. Nr 40, poz.
268), Sad wydzielil te kwestie do osobnego rozpoznania na zasadzie art. 218 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (k. 185).

Postanowieniem wstepnym z dnia 07.03.2018 r., wydanym w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze
stwierdzil niewazno$¢ zawartej pomiedzy wnioskodawcami B. M. i W. M., a uczestnikiem postepowania K. K. (1)
,, umowy sprzedazy z dnia 13.01.2000 r. sporzgdzonej przed notariuszem B. K., rep. A nr 111/200” oraz stwierdzil
niewazno$¢ zawartej pomiedzy wnioskodawczynig M. P., a uczestnikiem postepowania K. K. (1) ,, umowy darowizny
z dnia 13.01.2000 r., sporzadzonej przed notariuszem B. K., rep. A nr 117/2000” ( k. 245 ). Orzeczenie powyzsze stalo
sie prawomocne ( k. 352 akt ).

SAD USTALIE NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY

Dnia 10 kwietnia 1982 r. K. i M. K. zawarli zwigzek malzenski i od poczatku w ich malzenstwie obowigzywal ustroj
ustawowej wspolnosci majgtkowe;.

Dowéd:
- kserokopia odpisu skroconego aktu matzenstwa ( k. 62 )
- zeznania M. K. na rozprawie dnia 02.03.2018 r. ( k. 237-238v )

M.iU. K. dnia 19 marca 1984 r. na mocy aktu notarialnego Rep. A, nr (...) przekazali cale gospodarstwo rolne synowi
K. K. (1), w trybie Ustawy z dnia 14.12.1982 r. 0 ubezpieczeniach spolecznych rolnikéw indywidualnych oraz cztonkow
ich rodzin ( Dz.U. Nr 40, poz. 268). Natomiast K. K. (1) ustanowil na rzecz swoich rodzicéw prawo dozywotniej i
bezplatnej stuzebnos$ci mieszkania. Przedmiotowa umowa obejmowala wszystkie nieruchomosci rolne nalezace do M.
i U. K., w tym rowniez te ktore stanowia przedmiot niniejszego postepowania.

Dowod:
- umowa przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 19.03.1984 r. ( k. 63-66 )

Strony postepowania mieszkaly na spornym gospodarstwie rolnym i pomagaly rodzicom w pracach na nim. Mialy
rowniez wydzielone cze$ci domu do ich wylgcznego korzystania.

M. i U. K. po przekazaniu Gospodarstwa rolnego (...) nalegali na niego, by ten nieodplatnie przekazal dla siostry M.
P. i malzenstwa M. czeSci spornej nieruchomoéci, ktére uzywali.

Dowod:
- zeznania M. P. na rozprawie w dniu 02.03.2018 r. ( k. 238v-239v )

-zeznania B. M. na rozprawie w dniu 02.03.2018 r. (k. 241-242v )
- zeznania W. M. na rozprawie w dniu 02.03.2018 r. ( k. 239v-241 )
- zeznania M. K. na rozprawie dnia 02.03.2018 r. ( k.237-238v )

M. K. sprzeciwiala sie nieodplatnemu wydzieleniu przez K. K. (1) dla M. P. i Malzenstwa M. czeSci spornej
nieruchomoéci, ktére uzywali.

Dowéd:

- zeznania M. K. na rozprawie w dniu 02.03.2018 r. (k. 237-238v )



Dnia 13 stycznia 2000 . K. K. (1) wbrew Zonie sprzedal B. M. i W. M. na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie
aktu notarialnego rep. A, nr 111/200 udzial w wysokosci /2 czeSci w stosunku do calosci we wspotwlasnosci lokalu
mieszkalnego nr (...), potozonego na I pietrze budynku oznaczonego nr (...), polozonego w B. przy ul. (...), skladajacego
sie z 4 pokoi (obecnie 5) i kuchni z przynaleznosci, o lacznej powierzchni 148 m2 i praw z wlasno$cia tego lokalu
zwiazanych tj. udzial w wysokos$ci Y2 czesci w stosunku do caloSci we wspotwlasnosci wspolnych elementéw budynku
oraz w prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu oznaczonej nr geodezyjnym 176, o pow. 0,8083 ha.

Dowod:
- umowa sprzedazy z dnia 13.01.2000 r. ( k. 67-69 )

Dnia 13 stycznia 2000 r. K. K. (1) wbrew Zonie darowat siostrze M. P. na podstawie umowy darowizny w formie aktu
notarialnego rep. A. nr (...) udzial w wysokoSci V2 czeéci w stosunku do calosci we wspolnosci lokalu mieszkalnego
nr (...) i praw ze wspolwlasnoScia tego lokalu zwiazanych tj. Y2 udzialu lokalu mieszkalnego stanowiacego odrebna
nieruchomo$¢ oznaczonego nr 2, polozonego na II pietrze budynku oznaczonego nr (...) w B., przy ul (...), skladajacego
sie z 4 pokoi i kuchni z przynalezno$ciami, o lacznej pow. 148 m2, dla ktérej Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz udzialu w wysoko$ci Y2 czesci w stosunku do calosci we wspdtwlasnoéci
wspolnych elementéw budynku oraz w prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu oznaczonej nr 186 o pow.
0,8086 ha.

Dowéd:
- umowa darowizny z dnia 13.01.2000 r. ( k. 70-72 )

W latach 2005-2012 K. K. (1) wraz z zong M. K. zbyli pietnaScie czeéci nieruchomosci nabytej przez K. K. (1) od jego
rodzicow.

Dowod:
- 15 umow sprzedazy zawartych w formie aktéw notarialnych (k. 110-158)

Dla spornych nieruchomosci Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiegi
wieczyste nr: (...), (...)i (...).

Dowdéd:

- odpis ksiegi wieczystej (...) ( k. 20-26, 159-166 )
- odpis ksiegi wieczystej (...) ( k. 12-19, 167-175 )
- odpis ksiegi wieczystej (...) (k. 27-43, 176-183 )
SAD ZWAZYE CO NASTEPUJE

Ustalen powyzszych Sad dokonal na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony niniejszego postepowania
oraz przestuchania wnioskodawcow i uczestniczki postepowania. Sad odstapil od przesluchania uczestnika
postepowania, albowiem bylo ono zbedne z uwagi na brak przedmiotu wspdtwlasnosci.

Wnioskodawcy w niniejszym postepowaniu wniesli o zniesienie wspdtwlasnoéci nieruchomosci poprzez wydzielenie
pieciu lokali mieszkalnych oraz podzial fizyczny prawa uzytkowania wieczystego. Natomiast uczestnicy postepowania
w odpowiedzi na wniosek wnieéli o uznanie za niewazna umowe darowizny i umowe sprzedazy z dnia 13.01.2000
r. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19.12.1986 r. sygn. III CZP 92/86 stwierdzil, ze ,,skoro toczacy sie pomiedzy
wspoétwlascicielami spor co do wazno$ci umowy darowizny udzialu w rzeczy wspolnej jest sporem o prawo wlasnosci
w rozumieniu art. 618 § 1 k.p.c., podlega on rozstrzygnieciu - stosownie do powolanego przepisu - w postepowaniu



o zniesienie wspdlwlasnoéci, przy czym sad moze w tym przedmiocie wydaé postanowienie wstepne. Z chwilg
wszczecia postepowania o zniesienie wspolwlasnosci odrebne postepowanie w sprawie obejmujacej taki spor jest
niedopuszczalne. Sprawe taka bedaca w toku przekazuje sie do dalszego rozpoznania sadowi prowadzacemu
postepowanie o zniesienie wspolwlasnoéci (art. 618 § 2 k.p.c.)”. Biorac to pod uwage Sad na podstawie art. 618 § 1
k.p.c. wydal postanowienie wstepne w niniejszej sprawie.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, iz M. i U. K. przekazali w formie aktu notarialnego gospodarstwo rolne
swojemu synowi K. K. (1) juz po zawarciu przez niego zwigzku malzenskiego w trybie Ustawy z dnia 14.12.1982
r. o ubezpieczeniach spolecznych rolnikéw indywidualnych oraz cztonkéw ich rodzin ( Dz.U. Nr 40, poz. 268).
W momencie zawarcia w formie aktu notarialnego przekazania gospodarstwa rolnego K. K. (1)przez rodzicow,
pozostawat on w zwigzku malzenskim z M. K. i w ustroju wspdlno$ci majatkowej malzenskiej. W zwiazku z powyzszym
z chwilg zawarcia w/w umowy wlasno$¢ tego gospodarstwa rolnego weszla do majatku wspdlnego matzonkéw K..
W sklad tegoz gospodarstwa rolnego wchodzila takze wlasnoéé budynku mieszkalnego polozonego w B. przy ul. (...)
oraz prawo uzytkowania wieczystego, ktore sg przedmiotem niniejszego postepowania. Uczestnicy postepowania M.
i K. K. (1) wnosili o uznanie za niewazna umowe darowizny i umowe sprzedazy z dnia 13.01.2000 r. z uwagi na fakt,
iz wymagana byla do nich zgodna wola obojga malzonkoéw. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze
M. K. nie wyrazila zgody na przeniesienie wlasnosci udzialow w majatku wspdlnym na rzecz wnioskodawcodw, oraz
nie uczestniczyla w zawieraniu umowy sprzedazy i darowizny. Ponadto nie zlozyla os§wiadczenia woli w formie aktu
notarialnego, ktéry byl wymagany w niniejszej sprawie. Podniesiony przez M. K. zarzut niewazno$ci spornych umow
oznacza jednocze$nie, ze dala ona wyraz temu, iz umoéw tych nie potwierdza.

W zwigzku z powyzszym prawomocnym postanowieniem wstepnym z dnia 07.03.2018 r. tutejszy Sad w niniejszej
sprawie stwierdzil niewaznoé¢ zawartej pomiedzy wnioskodawcami B. M. i W. M., a uczestnikiem postepowania K. K.
(1) ,, umowy sprzedazy z dnia 13.01.2000 r. sporzadzonej przed notariuszem B. K., rep. A nr 111/200” oraz stwierdzil
niewazno$¢ zawartej pomiedzy wnioskodawczynia M. P., a uczestnikiem postepowania K. K. (1) ,, umowy darowizny
z dnia 13.01.2000 r., sporzadzonej przed notariuszem B. K., (...)” (k. 245).

W niniejszej sprawie wnioskodawcy wnieéli rowniez o ustalenie niewaznoéci umowy przekazania gospodarstwa
rolnego z dnia 19.03.1984 r., zawartej w trybie Ustawy z 14.12.1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
indywidualnych. Na rozprawie w dniu 31.01.2017 r. wydzielono te kwestie do osobnego rozpoznania ( k.185). W tym
miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze nawet w razie ewentualnego uwzglednienia pozwu w wydzielonej sprawie, sporne
gospodarstwo rolne moze stanowi¢ co najwyzej spadek po rodzicach stron i w konsekwencji by¢ przedmiotem dzialu
spadku po nich, nie za$ by¢ przedmiotem zniesienia wspolwlasnosci, jak to jest w niniejszej sprawie.

W punkcie I wyroku - zwigzku z brakiem przedmiotu wspétwlasnoéci - Sad oddalil wniosek.

Orzekajac o kosztach postepowania pomiedzy stronami sad uznal, ze powinny one je ponosi¢ stosownie do ogélnej
reguly wynikajacej z przepisu art. 520 § 1 k.p.c., tj. stosownie do swego udzialu w sprawie. Wnioskodawcy na ostatniej
rozprawie wnosili o nieobcigzanie ich kosztami postepowania drugiej strony i poprzestanie na generalnej zasadzie
rozliczania kosztow w postepowaniu nieprocesowym. Ich zdaniem bowiem, nie uzasadniaja odstapienia od tej reguly
ani aktywno$¢ stron, ani zajmowane przez nie stanowiska w toku postepowania. Uczestnicy postepowania sprzeciwiali
sie natomiast powyzszemu wnioskowi twierdzac, ze strona przeciwna w toku postepowania zatajala okolicznosci
niekorzystne dla nich. Zdaniem Sadu Najwyzszego ( postanowienie z dnia 22 marca 2012 r., V CZ 155/11, Lex nr
1164757 ), zasada przewidziana art. 520 § 1 k.p.c. jest nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy sa w réwnym stopniu
zainteresowani wynikiem postepowania lub - mimo braku tej rownosci - ich interesy sa wspolne. W pozostalych
wypadkach sad moze od niej odstapi¢ i na zadanie uczestnika, albo z urzedu - jezeli dziala bez adwokata lub radcy
prawnego ( art. 109 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. ) - orzec wedlug dyrektyw okreslonych w art. 520 § 2 lub 3
k.p.c. W myél art. 520 § 2 k.p.c., rézny stopien zainteresowania wynikiem postepowania lub sprzeczno$¢ interesow
uprawnia sad do stosunkowego rozdzielenia obowigzku zwrotu kosztoéw lub wlozenia go na jednego z uczestnikéw
w caloSci. To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez uczestnikéw. Zgloszenie na przyktad
przez zainteresowanych odmiennych wnioskéw, co do sposobu podzialu majatku wspo6lnego, nie powoduje powstania



sprzeczno$ci ich interesébw w rozumieniu art. 520 § 2 k.p.c. ( postanowienie SN z dnia 3 lutego 2012 r., I CZ 133/11,
Lex nr 1215253 ). O sprzecznoSci intereséw uczestnikow w rozumieniu art. 520 § 2 i 3 k.p.c. nie przesadza takze
preferowanie przez nich odmiennego sposobu zniesienia wspétwlasnoéci ( postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2011
r., II CZ 120/11, niepubl. ). W sprawie natomiast dzialu spadku, interesy uczestnikow postepowania moga by¢ uznane
wyjatkowo za sprzeczne w rozumieniu art. 520 § 2i 3 k.p.c., jezeli jeden z nich zada oddalenia wniosku na tej podstawie,
ze juz weze$niej zostal dokonany umowny dzial spadku, drugi za§ mimo to domaga sie orzeczenia przez sad o dziale
spadku ( postanowienie SN z dnia 16 wrze$nia 2011 r., IV CZ 40/11, Lex nr 1147785 ). W ocenie Sadu - zwazywszy
zwlaszcza ostateczne oddalenie wniosku w sprawie - rozstrzygniecie o kosztach postepowania jest dla wnioskodawcéw
korzystne ( punkt IT wyroku ).



