Sygnatura akt I Ns 425/16
Dnia 27 stycznia 2017 .
POSTANOWIENIE
Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marek Dziwinski
Protokolant Anna Lasko
po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2017 r. w Kamiennej Gorze sprawy
z wniosku J. L.

przy udziale A. L., B. K., P. K. (1), P. K. (2), K. K. (1), D. K., M. K. (1), E. K. (1), A. T., M. Z. (1), J. B. (1), L. N., M. J.,
J.S,W.W. (1), M.N.,A. G, M. Z. (2),R. Z,E.S., T. B., J. B. (2)

o stwierdzenie nabycia spadku
postanawia:

1. stwierdzic, ze spadek po A. R. zmarlej dnia 2 lutego 1966 r. w L., ostatnio stale zamieszkalej w N. na podstawie
testamentu z 25.05.1962 r. nabyli:

-A. K. (1) — 1/2 czedci,
-B.S. —1/2 czesci,
2. ustali¢, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania stosownie do swojego udzialu w sprawie.

Sygn. akt I Ns 425/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni J. L. (z d. K.) wniosla o stwierdzenie, ze spadek po A. R. nabyli na podstawie ustawy
wnioskodawczyni, J. K. (1), a po jego $mierci Zona B. K. i dzieci P. K. (1) i M. Z. (1) z d. K.. W uzasadnieniu wskazala,
ze spadkodawczyni byla siostra ze strony ojca babki wnioskodawczyni T.. Spadkodawczyni byla zamezna, ale nie
posiadala dzieci ani wlasnych, ani przysposobionych. Nastepnie w toku postepowania wnioskodawczyni wyrazila
watpliwo$¢ co do waznoSci przedstawionego przez uczestniczke postepowania K. K. (1) testamentu, ktéry pozostawila
spadkodawczyni.

Uczestniczka postepowania B. S. podniosta (k. 100), ze jest w posiadaniu oryginalu testamentu sporzadzonego przez
spadkodawczynie, ktorego kopie zalaczyla do akt.

Rowniez uczestniczka postepowania K. K. (1) podniosta (k. 103-104), ze spadkodawczyni pozostawila testament,
ktbérego oryginal znajduje sie u B. S.. Zalaczyla kopie testamentu A. R.. Wnosila ponadto o wezwanie do udziatu
w sprawie B. S, J. B. (1), L. N, M. J., J. S;, W. W. (1) i M. N.. Do protokolu posiedzenia jawnego w zapewnieniu
spadkowym wskazala, ze nie ma wiedzy na temat innych testamentow (k. 573-575).

Uczestniczka postepowania E. K. (1) do protokotu posiedzenia jawnego w zapewnieniu spadkowym wskazala, ze nie
wie, kim byla spadkodawczyni, Ze nie zna stopnia pokrewienstwa, ze nie ma wiedzy na temat spadkodawczyni i ze nie
skladata oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po spadkodawczyni (k. 252, 253).



Uczestnik postepowania J. B. (1) potwierdzil, ze spadkodawczyni byla rodzona siostra jego ojca W. B. (1) i ze jest mu
znany testament spadkodawczyni (k. 255, 256).

Roéwniez uczestniczka postepowania L. N. potwierdzila, ze spadkodawczyni byla rodzona siostra jej ojca W. B. (1) i
zmarla, jako wdowa, bezdzietnie. Nie zakwestionowala testamentu spadkodawczyni i uznala, ze testament ten jest
wazny (k. 257, 258).

Uczestniczka postepowania M. J. do protokotu rozprawy w zapewnieniu spadkowym wskazala, ze nie wie, kim byta
dla niej spadkodawczyni, nie zna jej oraz nie ma wiedzy na temat jej rodziny i pozostawionego przez nia testamentu

(k. 346, 347).

Uczestnik W. W. (1) wskazal do protokolu posiedzenia jawnego w zapewnieniu spadkowym, ze spadkodawczyni byta
siostrg jego pradziadka W.. Wskazal, Ze nie ma wiedzy na temat rodziny spadkodawczyni oraz os6b wymienionych w
testamencie, jak i samego testamentu, ktorego nie zakwestionowal (k. 379).

Uczestnik postepowania P. K. (1) do protokolu posiedzenia w zapewnieniu spadkowym wskazal, ze spadkodawczyni
byla siostra zony jego pradziadka M. K. (2). Uczestnik jej nie znal. Nie wiedzial, kiedy zmarla. Nie mial rowniez wiedzy
w przedmiocie testamentu pozostawionego przez spadkodawczynie, prawdopodobnie mial kopie tegoz testamentu,
ale nie przywigzywat do niej wagi. Nie zakwestionowatl testamentu pozostawionego przez spadkodawczynie (k. 433,

434).

Uczestnik postepowania A. T. do protokotu posiedzenia w zapewnieniu spadkowym wskazal, ze spadkodawczyni byta
siostra jego prababki T. oraz ciotka jego dziadka T. K. (1). Nie mial wiedzy na temat rodziny spadkodawczyni. Wskazatl
robwniez, ze styszal o przedmiotowym testamencie. Nie zakwestionowat testamentu (k. 469, 470).

Uczestniczka postepowania D. K. do protokolu posiedzenia wskazala, ze spadkodawczyni byla w jaki§ sposob
spokrewniona z jej mezem Z. K.. Nie ma wiedzy na temat rodziny spadkodawczyni. Nie zakwestionowala testamentu

(k. 469, 470).

Uczestnik postepowania A. G. do protokotu posiedzenia w zapewnieniu spadkowym o$wiadczyl, ze sprawa testamentu
pozostawionego przez spadkodawczynie go nie interesuje. Rozstrzygniecie w jego przedmiocie pozostawil sadowi (k.
520, 521).

Uczestniczka postepowania J. S. do protokolu posiedzenia jawnego w zapewnieniu spadkowym wskazala, ze
spadkodawczyni byla siostra jej dziadka. Nie kwestionowala testamentu (k. 572, 573).

Uczestnik postepowania P. K. (2) do protokolu posiedzenia jawnego w zapewnieniu spadkowym potwierdzil
zapewnienia spadkowe jego siostry uczestniczki postepowania K. K. (1) i uczestniczki J. S.. Oéwiadczyl, ze uwaza
testament za wazny i skuteczny. Wskazal, ze nie ma wiedzy na temat innych testamentéw, ewentualnie sporzadzonych
przez spadkodawczynie (k. 575).

Uczestnik postepowania M. N. do protokolu posiedzenia jawnego w zapewnieniu spadkowym potwierdzil krag
rodzenstwa spadkodawczyni. O$wiadczyl, ze testament pozostawiony przez spadkodawczynie uznaje za wazny
i skuteczny. Wskazal, ze nie ma wiedzy na temat innych testamentéw, ewentualnie sporzadzonych przez
spadkodawczynie (k. 575, 576).

Uczestniczka postepowania B. S. do protokolu z przestuchania w miejscu zamieszkania w zapewnieniu spadkowym
wskazala, ze spadkodawczyni byla siostra jej matki. Oswiadczyla, ze wie tylko o jednym testamencie, ktorego nie
zakwestionowala. O$wiadczyla rowniez, ze wedlug niej jest on wazny. Nie pamietala, skad testament ten znalazl sie
w jej posiadaniu (k. 599).



Uczestniczka postepowania A. L. do protokotu z przeshuchania w miejscu zamieszkania wskazala, ze spadkodawczyni
byla krewna jej dziadka M. K. (2). Treé¢ testamentu poznala po otrzymaniu korespondencji z sadu. Nie
zakwestionowala jego tresci i nie zglosila zadnych zarzutéw co do jego waznosci (k. 683-686).

Uczestniczka postepowania M. Z. (2) w piSmie procesowym z dnia 18 listopada 2016 r. (k. 1010) wskazala,
ze spadkodawczyni w dacie Smierci byla wdowa i nie posiadala dzieci malzenskich, pozamalzenskich oraz
przysposobionych. Zarzucila rowniez, ze stosownie do tresci przepisu art. 926 § 2 k.c. dziedziczenie ustawowe co do
calo$ci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy, albo gdy zadna z osbb, ktore powolal nie
chce lub nie moze by¢ spadkobiercg. Podniosla, ze skoro istnieje testament po spadkodawczyni, ktérym powolala ona
do spadku swoje siostrzenice B. S. i A. K. (1), to brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku o stwierdzenie nabycia
spadku na podstawie ustawy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spadkodawczyni A. R. z d. B., urodzona w dniu (...) w N., corka J. i M., zmarla w dniu 2 lutego 1966 r. w L..
/dowdd: odpis skrécony aktu zgonu spadkodawcezyni z dnia 14 maja 2012

r.,nr (...)

—k. 23/

Byla wdowa po M. R., urodzonym w dniu (...) w S., synu W.iF. z d. K., zmarlym w dniu 16 grudnia 1928 r. w B..
Nie miata dzieci zar6wno ze zwigzku malzeniskiego, jak pozamalzenskiego, jak i przysposobionych.

Miatla rodzenistwo: W. B. (1), W. B. (2), A. B. (1) (zmarlego ok. 1919 r., jako bezdzietny kawaler), A. B. (2), O.C.zd. B,,
T.K.(2)zd.B.,,K.K.(2)zd.B,,F.G.zd.B.,,A. K. (2)zd. B.iS.N. z d. B..

/dowod: odpis zupelny aktu malzenstwa spadkodawczyni i M.
R. z dnia 20 grudnia 2012r., nr (...) — k. 71;

zapewnienie spadkowe wnioskodawczyni zlozone w dniu 27
czerwca 2013 r.— k. 160;

odpis zupely aktu zgonu M. R. — k. 166;

pisemne o$wiadczenie uczestnika postepowania J. B. (1)

— k. 255, 256; pisemne o$wiadczenie uczestniczki
postepowania L. N. — k. 257, 258/

Spadkodawczyni A. R. pozostawila testament, ktéry zostal otwarty i ogloszony w dniu 29 sierpnia 2013 r. przez
notariusza S. W..

/dowdd: testament — k. 582; akt notarialny repertorium A nr 7651/2012
—k. 207,208/

Spadkodawczyni testamentem z dnia 25 maja 1962 r. powolala do dziedziczenia po sobie po 1/2 czeéci spadku swoje
siostrzenice B. S.zd. C.i A. K. (1).



/dowod: testament z dnia 25 maja 1962 r. — k. 582/

W sklad spadku po spadkodawczyni nie wchodzi gospodarstwo rolne.
/dowod: zapewnienie spadkowe uczestniczki postepowania K.

K. — k. 573-575; zapewnienie spadkowe

uczestniczki postepowania B. S. — k. 599/

T. K. (2) z d. B., babka wnioskodawczyni, zmarla przed spadkodawczynia w dniu 25 kwietnia 2017 r. w N.. Miala
piecioro dzieci: E., zmarlego w 1930 r., jako bezdzietny kawaler; E. K. (2); T. K. (1); A. K. (1) i J. K. (2), ojca
wnioskodawczyni. Zadne z dzieci T. K. (2) nie zyje.

/dowdd: zapewnienie spadkowe wnioskodawczyni ztozone w dniu

27 czerwca 2013 r.— k. 160; odpis skrocony aktu zgonu T.

K. z dnia 22 lutego 2013 r., nr (...). — k.

84/

A.K. (1), urodzonawdniu (...) wN., corka M.iT. zd. B., zmarla bezdzietnie, jako panna w dniu 21 stycznia 2001 r. w N..
J. K. (2) miat dwoje dzieci — wnioskodawczynie J. L. i J. K. (1).

/dowdd: zapewnienie spadkowe wnioskodawczyni ztozone w dniu

27 czerwca 2013 r.— k. 160; odpis zupelny aktu zgonu A.

K. z dnia 26 czerwca 2013 r., nr (...) — k. 174/

B.S. zd. C., urodzona w dniu (...) w L., céorka M. C. i O. z d. B., zmarla w dniu 31 paZzdziernika 2014 r. w K..
/dowdd: odpis skrocony aktu zgonu B. S. z dnia 12

grudnia 2014 r., nr (...) — k. 755/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawczyni J. L. wniosla o stwierdzenie, ze spadek po A. R., zmarlej w roku 1966, nabyli na podstawie ustawy J.
L.zdomu K., J. K. (1), a po jego $§mierci zona B. K. idzieci P. K. (1) i M. Z. (1) z d. K.. W toku postepowania uczestniczka
K. K. (1) przedstawila testament spadkodawczyni z dnia 25 maja 1962 r., na podstawie ktérego do dziedziczenia po
/2 czedci zostaly powolane A. K. (1) (corka T. K. (2), siostry spadkodawczyni i babki wnioskodawczyni) oraz B. S.
z d. C. (corka siostry spadkodawczyni O. C. z d. B.). Wnioskodawczyni zakwestionowala wazno$¢ przedstawionego
testamentu, ktory zostat otwarty i ogloszony przez notariusza w dniu 29 sierpnia 2013 r. Obie spadkobierczynie zmarly
po spadkodawczyni — A. K. (1) w roku 2001, a B. S. w roku 2014.

W mySl przepisu art. 1025 § 1 k.c. sad na wniosek osoby majacej w tym interes prawny stwierdza nabycie spadku przez
spadkobierce, natomiast zgodnie z trescia przepisu art. 1026 k.c. stwierdzenie nabycia spadku oraz po$wiadczenie
dziedziczenia nie moze nastgpi¢ przed uplywem sze$ciu miesiecy od otwarcia spadku, chyba ze wszyscy znani
spadkobiercy zlozyli juz o§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku. Zgodnie z przepisem art. 926 § 1i 2 k.c.
powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu, a dziedziczenie ustawowe co do calosci spadku nastepuje
wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z 0séb, ktére powolal, nie chce lub nie moze byc
spadkobierca. W my$l natomiast treéci przepisu art. 924 k.c. spadek otwiera sie z chwila $mierci spadkodawcy, a



zgodnie z art. 925 k.c. spadkobierca nabywa spadek z chwila otwarcia spadku. Rozrzadzi¢ majatkiem na wypadek
$mierci mozna jedynie przez testament (art. 941 k.c.).

Testament, na podstawie ktorego zostaly powolane do dziedziczenia po Y2 czesci spadku dwie spadkobierczynie,
nalezy do grupy testamentéw zwyklych (art. 949-951 k.c.). Zostal on sporzadzony przez spadkodawczynie w caloéci
pismem recznym, podpisany przez nia i opatrzony data (art. 949 § 1 k.c.). W aktach sprawy znajduje sie kopia listu
napisanego przez spadkodawczynie (k. 569). Nie zachodzila przy tym zadna przeslanka z art. 945 § 1k.c., uzasadniajaca
uznanie, ze testament ten byl niewazny. Zgodnie zresztq z tre$cig przepisu art. 945 § 2 k.c. na niewazno§¢ testamentu z
przyczyn, okreS§lonych w przywolanym wyzej przepisie, nie mozna sie powotaé po uplywie lat trzech od dnia, w ktérym
osoba majaca w tym interes dowiedziala sie o przyczynie niewaznosci, a w kazdym razie po uplywie lat dziesieciu (w
niniejszym wypadku 2 lutego 1976 r.) od otwarcia spadku. W sprawie nie zostal przedstawiony rowniez zaden dowdd,
ze nastgpilo odwolanie testamentu przez sporzadzenie nowego testamentu. Niewatpliwie rowniez spadkodawczyni
nie zniszczyla testamentu lub pozbawila go cech, od ktérych zalezy jego wazno$é oraz nie dokonala w testamencie
zmian, z ktérych wynikalaby wola odwolania jego postanowien (art. 946 k.c., art. 947 k.c.). Nie zostala réwniez
zakwestionowana pelna zdolnoé¢ do czynnoéci prawnych spadkodawczyni (art. 944 k.c.).

Przedmiotowy testament zawiera rozrzadzenie tylko jednego spadkobiercy — A. R. (art. 941 k.c.) i zostal sporzadzony
osobi$cie przez nig (art. 944 § 2 k.c.). Przy tym spadkodawca moze powola¢ do caloSci lub czesci spadku jedna lub kilka
0s6b (art. 959 k.c.). W niniejszym wypadku spadkodawczyni powolata do catoSci spadku dwie osoby. Okreélita ona
ich udzialy, obie dziedziczyly w cze$ciach réwnych po 12 czeéci spadku. Nawet jesliby spadkodawczyni nie okreslila
ich udzialéw spadkowych, dziedziczytyby one w cze$ciach rownych (art. 960 k.c.).

Wprawdzie spadkodawczyni zastrzegla w treSci testamentu warunek, ale zgodnie z przepisem art. 962 k.c. zastrzezenie
warunku lub terminu, uczynione przy powolaniu spadkobiercy testamentowego, uwazane jest za nieistniejace. Jezeli
jednak z treSci testamentu lub z okolicznosci wynika, ze bez takiego zastrzezenia spadkobierca nie zostalby powolany,
powolanie spadkobiercy jest niewazne. Z materialu zgromadzonego w sprawie, a przede wszystkim z dowodu w postaci
samego testamentu oraz z otwarcia i ogloszenia go przez notariusza, nie wynika, by zastrzezenie uczynione przez
spadkodawczynie powodowalo, zZe obie wymienione w testamencie spadkobierczynie nie dziedziczylyby z testamentu.
Slowa uzyte w testamencie jednoznacznie wskazuja, ze wolg spadkodawczyni bylo, by obie dziedziczyly spadek po niej
po Y2 czesci.

Wreszcie nalezy rowniez przywolaé przepis art. 965 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli spadkodawca powotal kilku
spadkobiercow testamentowych, a jeden z nich nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca, przeznaczony dla niego
udzial, w braku odmiennej woli spadkodawcy, przypada pozostalym spadkobiercom testamentowym w stosunku do
przypadajacych im udziatow, jako przyrost. Spadkobierczyni A. K. (1) zmarta bezdzietnie w roku 2001. Nie bylo zadnej
podstawy, by przyjmowadé, ze nie chciala lub nie mogla by¢ spadkobierczynia. W dacie otwarcia spadku zyla i tym
samym nabyla swoja cze$é spadku. Spadkobierczyni B. S. w zapewnieniu spadkowym zlozonym w dniu 14 lutego
2014 r. po okazaniu jej przedmiotowego testamentu wskazala, ze ma wiedze tylko o jednym testamencie (okazanym) i
uznala jego wazno$é. Przyznala réwniez, ze spadkodawczyni zawsze twierdzila, ze caly swoj majatek pozostawi jej oraz
A. K. (1), zwanej w rodzinie L.. Nie zakwestionowala testamentu. Réwniez w przypadku tej spadkobierczyni nie bylo
podstaw do uznania, ze nie mogla by¢ spadkobierczynia. W dacie otwarcia spadku zyla, a w zapewnieniu spadkowym
przyjela spadek.

Zupeklie na marginesie wskazaé nalezy, ze w my$l art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Wnioskodawczyni, kwestionujac wazno$é testamentu, nie przedstawila w
sprawie dowodu, ktéry mogiby podwazac te wazno§é. RoOwniez inni uczestnicy co do zasady w swych zapewnieniach
spadkowych nie kwestionowali wazno$ci i skutecznoéci testamentu, uznajac wole spadkodawczyni za wiazaca i
niepodlegajaca podwazaniu. W zwiazku z tym sad doszedl do przekonania, ze przedstawiony w sprawie testament
(holograficzny) jest wazng podstawa dziedziczenia przez osoby w nim wskazane.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 669 k.p.c., art. 670 k.p.c. i nast. orzeczono, jak w punkcie 1. sentencji.



W punkcie 2. sentencji orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, ze wnioskodawczyni i uczestnicy
postepowania ponosza koszty postepowania stosownie do swojego udzialu w sprawie.

Sygn. akt I Ns 425/16
ZARZADZENIE
1) odnotowac,

2) postanowienie wraz z jego pisemnym uzasadnieniem doreczy¢ uczestniczce postepowania K. K. (1) wraz z
pouczeniem



