Sygnatura akt I Ns 42/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 04 listopada 2015 1.
Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSR M. D. (1)
ProtokolantJustyna F.
po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w Kamiennej Gorze na rozprawie sprawy
z wniosku A. S.

przy udziale A. C. (1), H.N.,G.M.,W. S.,S.Z. (1), D. H, T.M., E. M., A. S, A. K., M. Z. (1), P. Z. (1), S. Z. (2), Z. D.,
M.K,H.0.(1),A.Z,K.Z.,P.Z.(2),J.D., M. Z. (2),D. J.,C.C., S. C., W.C. (1), W. C. (2), T.C., A. C. (2), J. C., M. C.

o dzial spadku
postanawia:

I ustali¢, ze w sklad spadku po J. Z. (1) i A. Z. (1) wchodzi prawo wlasnoéci nieruchomoéci zabudowanej polozonej
w P. o powierzchni 49 a skladajacej sie z dzialek (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Kamiennej Goérze prowadzi ksiege
wieczysta (...);

o wartoéci 191.800,00 z}
IT ustali¢, ze udzialy wnioskodawczyni i uczestnikéw postepowania w powyzszym majatku spadkowym sa nastepujace:
1. Z.D. - (...),

2. H.O.(1) - (..),

3. M.K. - (..),
4. A.S. - (..),
5. C.C.— (...),
6. S.C.— (...),

7. W.C. (1) - (...),

8. W.C.(2) - (...),

9. M.C. - (...),
10. J.C. - (..),
11. T.C. - (...),

12. A.C.(2) - (...),

13. H.N. - (...),



14. G. M. - (...),
15. W.S. - (..),
16. S.Z. (1) - (..),
17. M. Z. (1) - (..),
18. P.Z. (1) - (..),
19. D.H. - (...),

20. T.M. - (...),

21. EEM. - (..),
22. A.S. - (..),
23. D.J. - (..),
24. A.K. - (..),

25. S.7Z.(2) - (...),
26. A.Z.(2) - (..),
27. K.Z. - (..)
28. P.Z.(2) - (..),
29. M.Z.(2) - (..)
30. J.D.— (...);

I dokonaé dzialu spadku po J. Z. (1) i A. Z. (1), w ten sposéb ze nieruchomoé¢ opisang w punkeie I postanowienia
przyznac¢ na wylaczna wlasno$¢ uczestniczkom: Z. D., M. K. i H. O. (1) w udzialach po 1/3 czeéci kazda;

IT zasadzi¢ solidarnie od uczestniczek Z. D., M. K. i H. O. (1) na rzecz nizej wymienionych uczestnikow nastepujace
kwoty tytulem sptat:

1. A. S. — 15.733,00 zl platna do konca czerwca 2016 r. z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia platnosci tej
kwoty w terminie,

2. C.C. —1.498,00 zl platng do konica czerwca 2016 r. z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia platnosci tej kwoty
w terminie,

3. S. C. — 1.498,00 zl platna do konca czerwca 2016 r. z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia platnosci tej kwoty
w terminie,

4. A. C. (2) — 749,00 zl platna do konca czerwca 2016 r. z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia platnosci tej
kwoty w terminie,

5. H. N. — 2.997,00 zl platna do konica czerwca 2016 r. z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia platnosci tej
kwoty w terminie,



6. G. M. — 2.997,00 z} platna do konica czerwca 2016 r. z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia platnosci tej
kwoty w terminie,

7. S.Z. (1) — 2.997,00 z} platng do kofica czerwca 2016 r. z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia platnosci tej
kwoty w terminie,

8. A.S. - 2.397,00 zl platng do kofica czerwca 2016 r. z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia platnoéci tej kwoty
w terminie,

9. A. K. — 1.712,00 z} platna do konica czerwca 2016 r. z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia platnosci tej kwoty
w terminie,

10. A.Z.(2) — 1.712,00 7l platng do kofica czerwca 2016 r. z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia platnosci tej
kwoty w terminie,

11. K. Z. — 1.712,00 zl platng do konica czerwca 2016 r. z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia platnoéci tej kwoty
w terminie,

12. P.Z.(2) — 1.712,00 z} platng do konica czerwca 2016 r. z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia platnosci tej
kwoty w terminie;

I na wniosek uczestnikéw W. C. (1), W. C. (2), M. C., J. C., T. C., W. S., M. Z. (1), P. Z. (1), D. H., T. M., E. M., D. J.,
S.Z.(2), M. Z. (2) iJ. D. nie orzeka¢ na ich rzecz splat od uczestnikow postepowania;

IT ustalié, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania stosownie do swojego udzialu w sprawie;

IIT koszty sadowe w zakresie niepokrytych wydatkéw i oplaty, od uiszczenia ktérej wnioskodawezyni byta zwolniona
zaliczy¢ na rachunek Skarbu Panstwa;

IV przyzna¢ adwokatowi T. L. od Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze kwote 1.476,00 z} tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w tym kwote 276,00 stanowiaca stawke podatku od towardow i
ustug.

Sygn. akt I Ns 42/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. S., po ostatecznym sprecyzowaniu swojego wniosku (k — 67) wystapila z wnioskiem o dzial
spadku po J. Z. (1) i zniesienie wspolwlasnoéci, ktore faktycznie bylo wnioskiem o dzial spadku po A. Z. (1).
Wnioskodawczyni wskazala, ze przedmiotem masy spadkowej byla nieruchomo$¢ zabudowana polozona w P.,
skladajaca sie z dzialek (...) o pow. 49 a, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Wnioskodawczyni wniosla,
by cala nieruchomo$¢ przyznac na wylaczna wlasnosé dla Z. D., M. D. (2) (p6zniej K.) i H. D. (p6zniej O.) ze splata
dla niej, odpowiadajacej jej udzialowi w nieruchomosci wynoszacym 1/16 czeéci. Zdaniem wnioskodawczyni warto$cé
nieruchomosci wynosi 500.000,00 zl, tak wiec powinna otrzymac splate w kwocie 31.250,00 zl.

Whnioskodawczyni okreslila krag oséb posiadajacych udzial w przedmiotowej nieruchomosci, wskazujac przede
wszystkich spadkobiercow po J. Z. (1) i A. Z. (1), a dalej osoby ktére byly spadkobiercami po osobach dziedziczacych
poJ.Z.(1)iA.Z. (1), a ktére zmarly przed wszczeciem sprawy a takze w toku trwajacego postepowania w niniejszej
sprawie.

Uczestniczki Z. D., H. O. (1) i M. K. wnosily by nieruchomo$¢ przyznaé na ich wlasnoé¢ w udziatach po 1/3 czesci, przy
czym okre$laly warto$¢ nieruchomosci na kwote 150.000,00 zl.



Cze$¢é uczestnikoéw tj. T. M., E. M. J. C., W. C. (2) D. H., W. C. (1) J. D. o$wiadczyli, ze zrzekaja sie swoich udzialow na
rzecz uczestniczek Z. D., H. O. (1) oraz M. K. i nie zadaja splat (k — 234 odwrét). Podobnie tez D. J., M. Z. (2), P. Z. (1)
M. C. oraz M. Z. (1) oéwiadczyli, Ze zrzekaja sie swojej czesci i nie chea splat (k — 553).

Uczestnicy W. S. i T. C. o§wiadczyli, ze chea by ich udzial przypadl, wnioskodawczyni A. S., bez splat na ich rzecz (k
— 234 odwrot).

Uczestnik A. C. (2) o$wiadczyl, ze chce by jego udzial przypadt uczestniczkom Z. D., H. O. (1) i M. K. i by otrzymal
splate stosownie do swojego udzialu w przedmiotowej nieruchomosci.

Pozostali uczestnicy tj. C.C.,S.C.,H.N.,G. M., S.Z.(1),A.S.,A. K., A. Z., K. Z.iP. Z. (2) nie zajeli stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

Nieruchomo$¢ zabudowana polozona w P. o powierzchni 0,49 ha, sktadajaca sie z dzialek (...), dla kt6érej Sad Rejonowy
w Kamiennej Gorze prowadzi ksiege wieczysta nr (...) stanowila przedmiot wspolnoéci majatkowej malzenskiej J. Z.
(DiA.Z. ().

/dowod: odpis ksiegi wieczystej nr (...) —k — 9/

J. Z. (1) zmarl 4 kwietnia 2005r. Spadek po niej odziedziczyli na podstawie ustawy: Zona A. Z. (1) 6/24 czesci oraz
dzieci A. S.,J. Z. (1), A. C. (1), W. Z.i K. S. po 3/24.

/dowdd: postanowienie z 22.10.2005r. w sprawie I Ns 233/05/

A.Z. (1) zmarla 22 marca 1987r. Spadek po niej odziedziczyli na podstawie testamentu Z. D., M. D. (2) (obecnie K.)
i H. D. (obecnie O.) po 1/3 czesci.

/dowdd: postanowienie z 6.03.1987r. w sprawie I Ns 173/86/

Dzialka gruntu nr (...) wraz z budynkiem, stanowiaca siedlisko, wedtug stanu z 1976r., a wiec z chwili $mierci J.
7. (1), warta jest wedlug obecnych cen 132.300,00 z}. Dwie pozostale dzialki, ktére moga byé¢ wykorzystane na cele
budowlane majg warto$¢ odpowiednio: dzialka nr (...) — 47.000,00 z}, dziatka nr (...) — 12.500,00 zl. Lacznie warto$é
nieruchomos$ci wynosi 191.800,00 zl.

/dowod: opinia bieglego J. S. — k — 315-414/

Spoérod spadkobiercow po J. Z. (1) na dzieh dzialu spadku pozostala przy zyciu tylko wnioskodawezyni A. S.. Po
zmarlym synu spadkodawcy J. J. Z. pozostali: H. N., G. M., W. S.iS. Z. (1). Po synu J. Z. (2) pozostali: M. Z. (1) i P. Z.
(1). Po corce K. S. pozostali D. C., T. M., E. M., A. S.i M. J. (1). Ta ostatnia zmarla i pozostawita D. J.. Syn spadkodawcy
W. Z. pozostawil A. K., S. Z. (2), M. Z. (2) (dawniej P.), J. D., A. Z., K. Z. i P. Z. (2). W toku postepowania zmarla A. C.
(1), ktora pozostawila C. C., S. C., Z. D., W. C. (1), W. C. (2) i M. C.. Miala jeszcze dwoch synéw, ktorzy zmarli przed
nig i pozostawili dzieci: M. J. (2) C.iJ.T.C.iA. C. (2).

/okolicznosci bezsporne/
Sad zwazyl co nastepuje:

W sprawie niniejszej niewatpliwy byt sklad spadku po dwbch spadkobiercach tj. J. Z. (1) i A. Z. (1). Przedmiotem
dzialu spadku byla nieruchomos$¢ potozona w P., sktadajaca sie z dzialek nr (...), dla ktérej prowadzona jest przez Sad
Rejonowy w Kamiennej Gorze ksiega wieczysta o numerze (...).

W oparciu o opinie bieglego sad ustalil warto$¢ tej nieruchomosci na kwote 191.800,00 zl, przy czym ani
wnioskodawczyni ani zaden z uczestnikow postepowania nie zakwestionowal tak ustalonej wartosci. Stan



przedmiotowej nieruchomoéci byt oceniany date $émierci spadkodawcy J. Z. (1) tj. 4.04.1976r., tak wiec nie wchodzito w
gre rozliczanie nakladow, ktore zglaszaly uczestniczki Z. D., H. O. (1) i M. K.. Nie przedstawily zreszta one konkretnych
zadan w tym zakresie.

Zgodnie z treScig przepisu art. 1035 k.c. do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolwlasnosci z
zachowaniem przepiséw o dziale spadku i tak, stosownie do tresci przepisu art. 212 § 2 k.c., rzecz moze by¢ przyznana
stosownie do okoliczno$ci jednemu ze wspotwtascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych. Z kolei przepis art. 1044 k.c.
przewiduje mozliwo$¢ przyznania przedmiotu nalezacego do spadku na wspotwlasnosé spadkobiercow w okreslonych
cze$ciach utamkowych. Uczestniczki Z. D., H. O. (1) i M. K. wyrazily wole przejecia na wspotwlasno$é przedmiotowe;j
nieruchomosci w udzialach po 1/3 czedci. Nikt z pozostalych uczestnikow postepowania nie sprzeciwil sie takiemu
dzialowi spadku. W tych warunkach, dla okreSlenia naleznych wnioskodawczyni i pozostalym uczestnikom splat,
niezbedne bylo okre$lenie ich udzialow w przedmiotowej nieruchomoéci.

Tre$¢ ksiegi wieczystej pokazuje, ze zapisy w niej zawarte w zakresie okre§lenia wiascicieli nieruchomosci oddaja
jedynie spadkobranie po A. Z. (1). Jeéli wezmie sie pod uwage spadkobranie po J. Z. (1) to udzialy wnioskodawczyni
i pozostalych dzieci spadkodawcy w nieruchomosci wynosily po 3/48 czesci (1/16). Wéréd dziedziczacych po J. Z. (1)
byla takze jego zona A. Z. (1), po ktérej w udziale po 1/3 odziedziczyly Z. D., H. O. (2) i M. K.. Do ich udzialéw zapisanych
juz w ksiedze wieczystej nalezalo dodaé udzialy jakie uzyskata A. Z. (1) w nieruchomos$ci w wyniku spadkobrania po
swoim mezu J. Z. (1). Uczestniczki Z. D., H. O. (1) i M. K. mialy wiec udzial po 10/48 w calej nieruchomosci, nie
uwzgledniajac dalszego nabycia udzialu Z. D. po jej matce A. C. (1).

W wyniku $mierci wiekszoéci 0s6b bedacych spadkobiercami po J. Z. (1), a takze $mierci czeéci dalszych zstepnych,
zostaly okreélone udzialy zyjacych oséb w majatku stanowigcym schede spadkowa po J. Z. (1) i A. Z. (1). Tak
wiec udziat uczestniczki Z. D. w przedmiotowej nieruchomosci wyniost (...), H. O. (1) i M. K. udzialy wynosily po
16800/80640 a wnioskodawczyni A. S. udzial to (...). Dalsze udzialy uczestnikow postepowania byly nastepujace:
wnuki spadkodawcéw C. C., S. C., W. C. (1), W. C. (2), M. C., prawnuczka J. C. — po 630/80640, prawnuki T. C.i A. C.
(2) — po 315/80640, wnuki H. N., G. M., W. S., S. Z. (1) — po 1260/80640, wnuki M. Z. (1) i P. Z. (1) — po 2520/80640,
wnuki D. H., T. M., E. M., A. S. i prawnuk D. J. — po 1008/80640, wnuki A. K., S. Z. (2), A. Z. (2), K. Z., P. Z. (2),
M. Z. (2)iJ. D. — po 720/80640.

Zasadzenie splat dla uczestnikow i wnioskodawcezyni od Z. D., H. O. (1) i M. K. uwzglednialo wysoko$¢ ich udzialu w
przedmiotowej nieruchomosci a takze wole uczestnikow co do rezygnacji ze splat. T. M., E. M. J. C., W. C. (2) D. H,,
W. C. (1) J. D., atakze D. J., M. Z. (2), P. Z. (1), M. C. oraz M. Z. (1) oéwiadczyli, ze zrzekaja sie swoich udzialéw na
rzecz Z. D., H. O. (1) i M. K. i nie zadaja splat.

Uczestnicy W. S.1T. C. o§wiadczyli, ze chcg by ich udzial przypadl, wnioskodawczyni A. S., bez splat na ich rzecz.

W takiej sytuacji sad nie zasadzil splat na rzecz tych pierwszych uczestnikow. Jeéli zas chodzi ,przekazanie swoich
udzialow narzecz A. S.” przez W. S.iT. C., to w sytuacji, gdy wnioskodawczyni nie zostala przyznana nieruchomos$¢ ani
jej czesé (zreszta zgodnie z jej ostateczng wola), to wysoko$¢ splaty jaka przypadalaby wnioskodawczyni z jej udzialu
zostala powiekszona o ekwiwalent pieniezny odpowiadajacy udzialom tych dwoch uczestnikdw. Tak wiec, przy udziale
wynoszacym (...) wnioskodawczyni powinna dosta¢ w przyblizeniu kwote 11.987,00 zl (191.800,00 zt x (...)). Do tej
kwoty nalezato doda¢ odpowiedniki finansowe udzialow W. S.iT. C.. Tej pierwszej udzial w masie spadkowej wynosit
(...) co odpowiada w przyblizeniu kwocie 2.997,00 z} (191.800,00 zl x (...)). Przy udziale uczestnika T. C. wynoszacym
(...) splata wynositaby 749,00 zt. Suma splaty dla wnioskodawczyni A. S. wyniosta wiec kwote 15.733,00 zl (11.987,00
+ 2.997,00 + 749,00).

Dla pozostalych uczestnikow, ktérzy nie przedstawili swojego stanowiska w sprawie oraz dla A. C. (2), ktory
zadal splaty stosownej do swojego udzialu w spadku, zasadzono splaty stanowiace odpowiednik ich udzialu w
majatku spadkowym pomnozony przez warto$¢ spadku. Operacje matematyczne zostaly przeprowadzone podobnie do
przedstawionych wyzej. Wysoko$¢ zasadzonych splat dla wnioskodawczyni i pozostatych uczestnikow postepowania



zostala okreslona w punkcie IV postanowienia. Jako ze obowiazek zaplaty splat dotyczy uczestniczek, ktérym zostalo
przyznano wspolne prawo wlasnosci, jest to zobowigzanie solidarne po mysli przepisu art. 370 k.c.

Sad okreslil termin zaplaty kwot tytulem splat na koniec czerwca 2016r. majac na uwadze niewysokie zarobki
uczestniczek zobowigzanych do zaplaty splat, z drugiej za$ strony nie jest to termin na tyle odlegly by powstata krzywda
dla kogokolwiek z uprawnionych.

Orzekajac o kosztach postepowania pomiedzy wnioskodawczynig i uczestnikami sad uznal, ze powinny one je ponosic¢
stosownie do ogolnej reguly wynikajacej z przepisu art. 520 k.p.c. tj. stosownie do swojego udzialu w sprawie.

W sprawie pozostaly jeszcze czeSciowo nie uiszczone koszty sadowe. Wnioskodawcezyni byla zwolniona od kosztéw
sadowych a cze$ciowo niepokryte koszty obejmowaly oplate od wniosku i czeS¢ wydatkéw na opinie bieglego.
Uczestniczki gléwnie zainteresowane rozstrzygnieciem, te ktére otrzymaly nieruchomo$¢ na wlasnoéc, pokryly czeéc
wydatkéw na opinie bieglego. Pozostale koszty powinny obcigzaé wnioskodawczynie. Jej trudna sytuacja materialna
zadecydowala, ze niepokryte wydatki na te opinie i oplata zostaly zaliczone na rachunek Skarbu Panstwa na podstawie
przepisu art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010
I. NI 90, pPOZ. 594 Ze Zzm.).

Whnioskodawczyni korzystala z pomocy adwokata przydzielonego z urzedu. W takiej sytuacji koszty nieoplaconej
pomocy prawnej obcigzaly Skarb Panstwa stosownie do regul wynikajacych z treéci przepisu § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348 ze zm.). Oplate te
przyznano w wysokoSci wynikajacej z tresci przepisu § 9 pkt 3 rozporzadzenia.



