Sygnatura akt I Ns 8/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 luty 2016 T.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Agnieszka Hadata

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016 r. w Kamiennej Gorze na rozprawie

sprawy z wniosku J. R., T. R. (1)

przy udzialeK. S.,Z.S.,J. S.,B.S., M. S.,J. B,, W. B. (1), J. C., W. B. (2), A.C., 1. B, R. B.
o ustanowienie drogi koniecznej i zniesienie wspotwlasnos$ci

postanawia:

I. znie$¢ wspolwlasnosé nieruchomosci gruntowej potozonej w C. skladajacej sie z dzialek nr (...), dla ktoérej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...) i znie$¢ odrebna wlasno$¢ lokali w budynku poloZzonym na tym gruncie, dla
ktoérych prowadzone sg ksiegi wieczyste (...) przez podzial nieruchomosci gruntowej i budynku w nastepujacy sposoéb:

1. nieruchomo$¢ o powierzchni 0,0438 ha skladajaca sie dzialki nr (...) wraz z cze$cig budynku, ktéra stanowila lokal
nr (...) ((...)) przyznac na wylaczng wlasnoéc J. R. i T. R. (1) na prawach wspolnoSci majgtkowej malzenskiej;

warto$¢ tej nieruchomosci wynosi 150.000,00 zl,

2. nieruchomo$¢ o powierzchni 0,0427 ha skladajaca sie z dzialek (...) wraz z czeScia budynku, ktora stanowita lokal
nr (...) ((...)) przyzna¢ na wylaczng wlasno$¢ uczestniczce M. S.;

warto$¢ tej nieruchomosci wynosi 120.000,00 zi,

II. na zgodny wniosek wnioskodawcoéw i uczestniczki M. S. nie orzeka¢ o wzajemnych doplatach w zwiazku ze
zniesieniem wspotwlasnos$ci nieruchomosci,

III. ustanowi¢ na nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) polozonej w C., ktorej obecnym wlascicielem
jest M. S., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) oraz na nieruchomo$ci oznaczonej numerem geodezyjnym
(...) polazonej w C., ktorej obecnymi wlaScicielami na prawach wspoélnoSci majatkowej malzenskiej sa J. S. i B. S.,
dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), shuzebno$é drogi koniecznej na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomoéci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) polozonej w C., ktorej wladcicielami zgodnie z podzialem
nieruchomo$ci dokonanym w pkt I postanowienia sa T. R. (1) i J. R. na zasadzie wspolno$ci majatkowej malzenskiej
- pasem gruntu na dzialce (...) o polu powierzchni rownym 80 m2 i szeroko$ci 4 metréw przy granicy z dziatkg
(...) oraz pasem gruntu na dzialce (...) o polu powierzchni 150m2 , przebiegajacym w odleglo$ci nie mniejszej niz 3
metry od najdalej na poludnie wysunietego elementu budynku mieszkalnego —zgodnie z projektem stuzebno$ci drogi
koniecznej w wers;ji 3, sporzadzonym przez bieglego geodete L. S. (1) w opinii z 14.10.2014r., ktory to projekt stanowi
integralng cze$¢ niniejszego orzeczenia,

IV. zasadzi¢ solidarnie od wnioskodawcow J. R. i T. R. (1) na rzecz uczestniczki M. S. tytulem jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej kwote 1.103,00 zl platna do konica 2016r. z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia platnoéci tej kwoty w terminie,



V. zasadzi¢ solidarnie od wnioskodawcéw J. R. i T. R. (1) solidarnie na rzecz uczestnikéw J. S. i B. S. tytulem
jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej kwote 2.573,00 zl ptatng do konca 2016r.
z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia platnosci tej kwoty w terminie,

VI. przyznaé biegltej M. T. od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Jeleniej Gorze tytulem wynagrodzenia za
uzupekniajgca opinie zlozong na rozprawie w dniu 10.02.2016r. kwote 419,40 zl,

VII. nakaza¢ wnioskodawcom J. R.iT. R. (1) aby uiscili solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Jeleniej Gorze kwote 2.716,98 zl tytulem wydatkow wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa,

VIII. nakaza¢ uczestniczce M. S. aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze kwote
1.510,79 zl tytutem wydatkow wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa,

IX. nakaza¢ uczestnikom J. S. i B. S. aby uiscili solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Jeleniej
Gorze kwote 1.510,78 zt tytutem wydatkéw wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa,

X. koszty sadowe w zakresie nieuiszczonej czeSci oplaty zaliczyé na rachunek Skarbu Panstwa,

XI. ustali¢, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponosza w pozostalym zakresie koszty postepowania stosownie do swojego
udzialu w sprawie

Sygn. akt I Ns 8/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy J. R. i T. R. (1) wystapili z wnioskiem o zezwolenie na wystgpienie o ustanowienie drogi koniecznej
i wystapili o ustanowienie na rzecz kazdoczesnych wspotwlascicieli nieruchomosci, dla ktdérej prowadzona jest
ksiega wieczysta (...) na nieruchomosci uczestnikéw K. S. i Z. S., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) i
nieruchomo$ci uczestnikow J. S., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) stuzebnoéc¢ drogi koniecznej wedlug
projektu powolanego przez sad geodety w pasie szerokosci 3,5 metra wzdluz granicy tych nieruchomoéci z dzialka
oznaczong geodezyjnie jako 316w.

Ponadto wnioskodawcy wnie$li o zniesienie wspotwlasnos$ci nieruchomosci stanowigcej przedmiot wspotwlasnosci J.
R.iT.R. (1) oraz M. S. skladajacej sie z dzialek (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) poprzez zniesienie
odrebnej wlasnoéci lokali i przyznanie dzialek nr (...) na rzecz M. S. a dzialki nr (...) na rzecz wnioskodawcow.

Ponadto wnioskodawcy wnie$li o zasadzenia na ich rzecz kosztéw postepowania od uczestnikow K. S. i Z. S. oraz J.
S.iB.S..

Uzasadniajac swoj wniosek wnioskodawcy podali, ze nieruchomos$é nr 78 polozona w C. zabudowana jest budynkiem
mieszkalnym, w ktérym wyodrebniono dwa lokale: lokal nr (...) nalezacy do wnioskodawcow ilokal nr (...) nalezacy do
M. S.. Zdaniem wnioskodawcéw mozliwy jest podzial budynku wzdtuz $ciany i wydzielenie nieruchomos$ci w miejsce
wyodrebnionych lokali.

Whioskodawcy podali dalej, ze nieruchomo$¢ wspoélna skladajaca sie z dzialek (...) nie posiada uregulowanego dostepu
do drogi publicznej a strony zgodnie korzystaly z nieruchomosci wsp6lnej nieruchomosci przyleglych stanowiacych
dzialki (...). Wnioskodawcy wskazali, ze bedaca wlascicielem lokalu nr (...) i tym samym nieruchomosci wspoélnej,
uczestniczka M. S. nie jest zainteresowana uregulowaniem dostepu do drogi publicznej, gdyz bedac corka Z. S. i
K. S. — wlascicieli nieruchomosci sgsiedniej, nie ma problemu z dostepem do drogi publicznej, a ponadto, poprzez
wybudowanie ogrodzenia odcina wnioskodawcom mozliwo$¢é przejécia w kierunku mostka, przez ktory dostaja sie do
drogi publiczne;j.



Uczestnicy K. S.iZ. S., M. S. oraz J. S. i B. S. w pierwszym rzedzie podali, ze uczestnicy K. S. i Z. S. przekazali M. S.
nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke nr (...).

Uczestniczka M. S. zgodzila sie z wnioskiem o zniesienie odrebnej wlasno$ci lokali zgodnie z propozycja przedstawiona
przez wnioskodawcow, z tym wnosita o doplate w kwocie 25.000,00 zt z tytulu wyréwnania wartoéci przypadajacego
jej udzialu zwiazku z zajeciem przez wnioskodawcow czesci gospodarczej budynku. Ostatecznie wnioskodawczyni i
uczestnicy postepowania wnosili, by zniesienie wsp6lwlasnos$ci nastapilo bez wzajemnych doplat.

Uczestnicy J. S.iB. S. pierwotnie wyrazili zgode na ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej przez ich nieruchomos¢
stanowiaca dzialke (...) za zaplata wynagrodzenia w wysoko$ci 3.000,00 z rocznie lub jednorazowego wynagrodzenia
w kwocie 30.000,00 zl.

Podobnie tez uczestniczka M. S. — wlascicielka dzialki (...) wyrazila zgode, by droga konieczna przebiegal przez jej
nieruchomo$c¢ za wynagrodzeniem 3.000,00 z} rocznie lub wynagrodzeniem jednorazowym wynoszacym 30.000,00
zk.

W toku postepowania, przy mozliwym podziale nieruchomos$ci wspoélnej na dwie nieruchomosci, uczestnicy J. S.iB. S.
oraz M. S. nie wyrazili zgody na ustanowienie stuzebnoéci drogi koniecznej na ich nieruchomog$ciach na rzecz majacej
powstaé nieruchomosci — dzialki (...), ktéra miala przypas¢ wnioskodawcom.

Wnosili oni, by droga konieczna na rzecz wnioskodawcow przebiegala przez nieruchomosci nalezace do I. B., J. B. i
R. B. oraz W. B. (2).

Osoby te wezwane do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow nie przedstawily swojego stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawcy J. R. i T. R. (1) sa wlascicielami lokalu nr (...) w budynku pod nr (...) potozonym w C., dla ktérego
prowadzona jest ksiega wieczysta (...) wraz z udzialem wynoszacym Y2 w czeSciach wspdélnym budynku i gruncie o
powierzchni 0,0865 ha zwigzanym z tym budynkiem skladajacym sie z dzialek nr (...) dla ktérego prowadzona jest
ksiega wieczysta (...).

Uczestniczka M. S. jest wlaScicielka lokalu nr (...) w tym budynku, dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta (...).
Jej udzial w czeéciach wspdlnych budynku i gruncie opisanym wyzej wynosi V2.

/dowod: odpisy ksiag wieczystych (...) — k — 14-22/

Mozliwe bylo zniesienie odrebnej wlasnoéci lokali przez podzial fizyczny budynku wzdluz $ciany pionowej budynku i
zniesienie wspotwlasnoSci nieruchomosci wspoélnej skladajacej sie z dzialek nr (...) ( (...))

/dowdd: opinia bieglego z zakresu geodezji L. S. — k — 112-125/

Wedlug zgodnego wniosku J. R. i K. R. oraz M. S. wnioskodawcom miala przypas¢ nieruchomo$c¢ o powierzchni 0,438
ha skladajgca sie z dzialki (...) wraz z cze$cia budynku, ktéra stanowila wezeéniej lokal nr (...). Uczestniczka M. S. miala
sta¢ sie wlascicielem nieruchomosci o powierzchni 0,0427 ha, sktadajacej sie z dzialek (...) wraz z czeScia budynku,
ktora stanowila weze$niej lokal nr (...).

/dowdd: projekt podziatu nieruchomosci k — 9 odwro6t i zgodne stanowisko stron/

Nieruchomo$¢ przypadajaca wnioskodawcom ma warto$é¢ 150.000,00 zk. Nieruchomo$¢ uczestniczki M. S. jest warta
120.000,00 zl.

/okolicznoSci bezsporne/



W toku postepowania uczestnicy K. S. i Z. S. darowali nieruchomoé¢ o powierzchni 0,0720 ha skladajaca sie z dziatki
(...) na rzecz uczestniczki M. S..

/dowdd: odpis ksiegi wieczystej (...) i wynik zapoznania sie z elektroniczna wersja tej ksiegi/

Ze swojej nieruchomo$ci, powstalej w wyniku zniesienia wspotwlasno$ci nieruchomosci o ksiedze wieczystej (...),
M. S. z dzialek (...) ma dostep do drogi publicznej przez stanowiaca jej wlasnosé dziatke (...) ( (...)). Dostepu do
drogi publicznej z dzialki (...) nie maja wnioskodawcy J. R. i T. R. (1). Przy uwzglednieniu potrzeb wnioskodawcow,
zachodzila potrzeba ustanowienia na nieruchomosci nalezacej do M. S., stanowigcej dzialke (...), poloZzonej w C., dla
ktoérej prowadzaca jest ksiega wieczysta (...) i nieruchomosci nalezacej do J. S. i B. S., skladajacej sie z dzialki (...),
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), stuzebnos$ci drogi koniecznej — pasem gruntu na dzialce (...) o polu
powierzchni 80 m2 i pasem gruntu na dzialce (...) o polu powierzchni 150 m2.

/dowdd: opinia bieglego z zakresu geodezji L. S. wraz z projektami stuzebnosci — k — 31-336/

Nalezne wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci, przy uwzglednieniu utraty wartoSci nieruchomosci, wynosi dla
J. S.1B.S. kwote 2.573,00 zl a dla M. S. — 1.103,00 zl.

/dowod: opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci M. A. J. — T. — k — 418-459/
Sad zwazyl co nastepuje:

Whioskodawcy wystapili o zniesienie wspdlwlasno$ci nieruchomosci wspdlnej zwigzanej z odrebna wlasnoscia lokali
nalezacych do nich i M. S. i wniosek ten co do samej idei i sposobu podzialu spotkal sie z aprobata uczestniczki.
W orzecznictwie przyjmuje sie zniesienie przez sad odrebnej wlasno$ci lokali w postepowaniu o zniesienie
wspotwlasnoéci nieruchomosci wspoélnej, jezeli mozliwy jest podzial fizyczny budynku, w ktérym ustanowiono
odrebna wlasno$¢ lokali (patrz. uchwala SN z 14 lipca 2006r., III CZP 53/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 58 oraz
postanowienie SN z 7 maja 2008 r., II CSK 664/07, LEX nr 42311).

Wedlug opinii bieglego geodety mozna byto podzieli¢ budynek wzdluz jego Sciany pionowej i podzial ten przebiegal
wedlug wyodrebnionych juz dzialek geodezyjnych. W tych warunkach dokonano podziatu rzeczy wspolnej, stosownie
do tresci przepisu art. 211 k.c., ktérego brzmienie wskazuje na pierwszenstwo fizycznego podziatu rzeczy wspolnej
miedzy wspotwlascicieli. Orzeczenie w tej kwestii zostalo zamieszczone w punkcie I postanowienia.

Whnioskodawcy i uczestniczka podali wartoé¢ wydzielonych nieruchomoéci i ich stanowisko w tym wzgledzie nie
budzilo zastrzezen sadu. Dotychczasowi wspodlwlasciciele ostatecznie zgodnie wyrazili stanowisko, by ro6znic w
wartoSci nie wyro6wnywac przez doplaty pieniezne. Bylo to o tyle zrozumiale, ze strony nie bylo klasycznej sytuacji
wspotwlasnosci calej rzeczy (lokale stanowily odrebna wlasno$é) i kazdy z wlascicieli lokali dokonywal nakladéw na
wlasng rzecz.

Zniesienie wspoOlwlasno$ci oraz zmiany wlasno$ciowe w trakcie postepowania spowodowaly, ze nieaktualne w
pierwotnym brzmieniu bylo Zadanie ustanowienia drogi koniecznej na rzecz nieruchomosci wladnacej, ktora
byla przedmiotem wspoélwlasno$ci przymusowej. Inaczej méwiac, zniesienie odrebnej wlasno$ci lokali i zniesienie
wspoétwlasnoéci gruntu zwigzanego z budynkiem doprowadzilo do sytuacji, ze inaczej niz przy formulowaniu wniosku
uksztaltowala sie potrzeba ustanowienia drogi koniecznej na rzecz nieruchomosci wladnace;j.

Uczestniczka M. S., po tym jak stala sie wlascicielem dzialki (...), miala zapewniony dostep do drogi publicznej z
dzialek (...). W tych warunkach, zachodzila potrzeba oceny, czy i w jakim zakresie nieruchomos¢ uczestnikow wymaga
ustanowienia dla niej sluzebno$ci drogi konieczne;j.

Z przedstawionych map i opinii bieglego geodety wynikalo w sposéb niewatpliwy, ze nowo powstala nieruchomos$é
skladajaca sie z dzialki (...) nie ma dostepu do drogi publicznej, a tym samym zostaly spelnione przestanki okreslone
przepisem art. 145 k.c. Jej przebieg przedstawil wariantowo biegly geodeta L. S. (1). Niezgodna z aktualnymi



ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego byla droga, ktéra mialaby przebiegaé przez
nieruchomosci stanowiace wlasnosé I. B., J. B. i R. B. oraz W. B. (2). Jak wynika z tresci decyzji podzialowej z
12.01.2010r. (k — 10 odwr6t) przy rozpatrywaniu wniosku J. R. i T. R. (2) oraz Z. S. i K. S. - 6wczesnych wlascicieli
dzialki (...), ktéra zostala podzielona na dzialki (...) — przewidziano ustanowienie drogi koniecznej przez dziatke (...)
(obecnie 404/11 404/2).

W tych warunkach nalezalo przyja¢ przebieg drogi koniecznej wladnie przez te dzialki Biegly przedstawil 3 projekty
przebiegu drogi koniecznej przez te dzialki, ktore réznily sie miedzy soba minimalnie, tylko co do niewielkiego obszaru,
gdzie droga miala by¢ szersza czy wezsza. Warianty te odpowiadaly takze pierwotnemu stanowisku uczestnikow
zawartym w pi$mie z 10.05.2012r. (proponowany przebieg drogi na mapie — k — 66).

Jako przebieg drogi koniecznej sad wybral wariant III maja na uwadze, ze pas grunty w obrebie dzialki (...) przy
granicy z dzialka (...) zostal poszerzony do 4 metréw. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze szerszy pas drogi zapewni
dojazd pojazdow o wiekszych gabarytach, co moze okazaé sie konieczne w pewnych okolicznoSciach i taki margines
musi zosta¢ zapewniony zwlaszcza przy konfliktach do jakich dochodzi na tle korzystania przez wnioskodawcow z
pasa nieruchomo$ci sasiednich

Powyzsze okolicznoS$ci przesadzily o ustanowieniu sluzebnosci drogi koniecznej na rzecz nieruchomosci wladnacej
— dzialki (...) przy obciazeniu nieruchomosci dzialek (...) pasem gruntu o powierzchniach i przebiegu wskazanym w
wariancie III opinii i mapie oznaczajacej przebieg drogi.

Zgodnie z treScia art. 145 § 1 k.c. ustanowienie sluzebno$ci drogi koniecznej uzasadnia ekwiwalentne
$wiadczenie wynagrodzenia ze strony wiasciciela nieruchomosci wladnacej. Przy bardzo rozbieznych stanowiskach
wnioskodawcow i uczestnikéw postepowania, a takze nieprzejednanym stanowisku uczestnikoéw J. S. i B. S. oraz M.
S., w ktérym wnosili, by droga konieczna przebiegal przez inne niz ich nieruchomosci, sad dopuscit dowod z opinii
bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci na okoliczno$¢ wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia.

W opinii biegly wyliczyt wynagrodzenie z ustanowienie stuzebno$ci w wersji III w formie jednorazowego Swiadczenia
na kwote 1.103,00 z} dla wlasciciela dzialki (...) — M. S. i na kwote 2.573,00 zl dla wlascicieli dziatki (...) — J. S.
i B. S.. Biegly w swojej opinii, zarowno podstawowej jak i uzupelniajacej pisemnej oraz ustnej, wyjasnil podstawy
oraz zastosowana metodologie przy wyliczeniu tego §wiadczenia. Zastrzezenia uczestnikow do tej opinii, zwlaszcza
w $wietle dodatkowych wyjasnien bieglego okazaly sie nieuzasadnione, a co za tym idzie, nalezalo w pelni podzieli¢
konkluzje opinii co do wysoko$ci naleznego wynagrodzenia dla wlascicieli nieruchomosci obciazonych. Z racji tej, ze
zostalo okre$lone jednorazowe wynagrodzenie, sad, majac na uwadze podnoszong przez wnioskodaweow ich trudnag
sytuacje materialna, a drugiej strony, konieczno$¢ zapewnienia uczestnikom w miare realnego ekwiwalentu, okre$lil
termin spelnienia przez wnioskodawcow tego $wiadczenia na koniec 2016 roku z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia platnosci naleznych kwot w terminie.

W zwigzku z uzupelniajaca opinig bieglej zlozona na ostatniej rozprawie orzeczono o przyznaniu jej wynagrodzenia w
kwocie 419,40 z} tj. w kwocie wynikajacej z rachunku.

Przy orzekaniu o kosztach postepowania sad musial wzigé pod uwage, ze w zakresie zniesienia wspotwlasnosci
stanowisko zainteresowanych stron bylo zgodne i pokryli oni w formie zaliczek koszty opinii biegtego i w tym zakresie
orzeczono o poniesieniu tych kosztow stosownie do udzialu w sprawie.

W toku postepowania Skarb Panstwa poniost niepokryte przez strony wydatki na opinie bieglych w kwotach 2.716,98
z} — niepokryte wydatki opinii bieglego geodety i 3.021,57 zt — wydatki na opinie bieglej z zakresu szacowania
nieruchomoéci. Stosujac reguly zawarte w treéci przepisu art. 113 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych ( tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 ze zm.) wnioskodawcow i uczestnika obcigzono tymi
wedlug zasad wynikajacych z treéci przepiséw art. 520 § 2 i 3 k.p.c. Wnioskodawcy mieli gléwny interes prawny
ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej a do jej wytyczenia niezbedna byla opinia geodety. W zwigzku z tym, wedlug



regul wynikajacych ze stosowanego odpowiednio przepisu art. 520 § 2 k.p.c. obowiazkiem zwrotu tych kosztéw na
rzecz Skarbu Panstwa obcigzono wlaénie wnioskodawcow.

Jesli chodzi o koszty opinii bieglej z zakresu szacowania nieruchomos$ci na okoliczno$¢ ustalenia naleznego
wynagrodzenia, wydatki z tym zwigzane generowalo zachowanie uczestnikoéw M. S. oraz J. S. i B. S.. Trzeba zauwazy¢,
ze wnioskodawcy proponowali zdaje sie odpowiednie wynagrodzenie za ustanowienie stluzebnosci, jak sie okazato,
nawet wyzsze niz ostatecznie okreSlone w opinii bieglych. W tych warunkach kosztami tej opinii obciazono po polowie
— stosujac odpowiednio przepis art. 520 § 3 k.p.c. — wlascicieli nieruchomosci obcigzonych co znalazlo wyraz w
punktach VIII i IX postanowienia.

Wnioskodawcy byli zwolnieni od uiszczenia czeSci oplaty i koszty w tym zakresie zaliczono na rachunek Skarbu
Panstwa na podstawie przepisu art. 113 u.k.s.c.



